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RESUMO

Etica a Nicomaco de Aristoteles centraliza discussées sobre a ética em base
gerais que legitimam o agir humano como uma busca pelo bem-estar. Encontrar a
felicidade configura a principal acdo do homem. Neste sentido é que seus
pensamentos se mobilizam a pratica de atos que podem ser vistos como éticos ou
ndo. A felicidade, que é o bem maior almejado pelo homem na concepc¢ao do
filosofo s6 pode ser alcangcada a partir da pratica de ag¢des virtuosas, sendo
firmadas em principios racionais. No trajeto dessa discusséo Aristoteles destaca a
justica e a amizade como as principais virtudes que dao base a concretizacao da
felicidade. Em relagao a justica a identifica como a aptidao moral do homem que o
torna apto para realizar coisas justas, realizar atos justos e desejar 0 que € justo.
O termo justo refere-se tanto ao legal quanto ao igual e o injusto refere-se ao
ilegal e ao desigual. Aristoteles compreende que é justo 0 que segue 0s principios
da lei enquanto € injusto 0 que a transgride. Num grau maior de relevancia
apresenta a amizade e chega a declarar que esta € uma virtude que possui
complexidade bem maior do que a justica. O fildsofo ressalta o agir ético como
aquele que se firma nesses principios de acao conforme a reta razdo, onde o
homem esta sempre se posicionando como um ser coletivo, ou seja, que vive em
comunidade onde suas acbes devem ser sempre colocadas em pratica, com
consciéncia de que estas ndo se restringem apenas a si proprio, mas a um
conjunto de outros interesses e relagées, uma vez que nao se vive s6, nem se
tem o poder de legislar para si mesmo.

Palavras-Chave: Etica. Politica. Pdlis. Felicidade. Virtudes



ABSTRACT

Ethics of Aristotle Nicbmaco the discussions centered on ethics in general basis
that warrant the action as a quest for human welfare. Finding happiness to
configure the main man. In this sense is that their thoughts and their actions
involving the practice of acts that can be seen as ethical or not. The happiness,
which is the greater good pursued by man in the design of the philosopher can
only be achieved from the practice of virtuous actions, and concluded with rational
principles. In discussing Aristotle outlines the path to justice and friendship as the
main virtues that are the basis for achieving happiness. Regarding the justice
identifies as the moral suitability of the man who makes it able to accomplish
things fair, equitable and perform acts like what is right. The term just refers to
both the legal as well as unjust and refers to the illegal and unfair. Aristotle
understands that is just what follows the principles of the law as it is unfair that
transgresses. In a greater degree of relevance shows the friendship and enough to
declare that this is a virtue that has much greater complexity than justice. The
philosopher emerges as the ethical action that is firm action on such principles as
the line of reason, where the man is always positioned as being a collective, that
is, living in community where your actions should always be put into practice with
aware that these are not restricted only to himself, but a number of other interests
and relations, since it is not only lives, nor has the power to legislate for itself.

Keywords: Ethics. Policy. Polis. Cheers. Virtue
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INTRODUCAO

O objetivo desse estudo consiste em fazer uma abordagem do agir ético,
conforme o pensamento de Aristételes. Para tanto se apresenta no contexto desta
um estudo da Etica a Nicdmaco, fazendo ainda uma apreciagdo como suporte para
a referida pesquisa uma leitura da Metafisica, obra em que o filésofo deixa expressa
a sua filosofia pratica (ética e politica), ou seja, expde consideracdes sobre as acoes

do homem numa esfera politico-social.

A justificativa para a formulacdo da pesquisa se da em fungdo do carater
atual que a filosofia aristotélica apresenta, principalmente quando diz respeito as
discussdes em relacao a vida do ser humano em sociedade, questao esta que pode

ser observada a partir da leitura da ética aristotélica.

Para o desenvolvimento da pesquisa sobre a ética aristotélica nesta
dissertacao, fez-se uso de uma metodologia de cunho bibliografico, sendo feita a
leitura das obras ja referidas, publicacdo de 1979, da Victor Civita, colecdo Os
Pensadores, traducao de Vicenso Cocco et al. A leitura seguida propde dimensionar
0s conceitos trabalhados pelo fil6sofo, visando desta forma ter uma compreensao
geral do legado ético e filoséfico deixado pelo filésofo. Comentarios de estudiosos da
filosofia aristotélica foram apreciados para que se obtivesse um maior suporte de
compreensao. Neste contexto, vale ressaltar que, em alguns pontos foram
acentuadas consideracdes e comentario formulados por Spinelli (2007) sobre a ética

aristotélica.

Conforme a Metafisica aristotélica, todo ser tende necessariamente a
realizagdo da sua natureza, a concretizacao plena da sua forma, e nisto esta o seu
fim, o seu bem, a sua felicidade e, por consequéncia, a sua lei, visto ser a razao a
esséncia caracteristica do homem que realiza a sua natureza vivendo

racionalmente, e sendo disto consciente. E, desta maneira, ele alcanca a felicidade e
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a virtude. Logo, o fim do homem ¢é a felicidade, para a qual é necesséria a virtude,

que, por sua vez necessita da razao.

A caracteristica da ética aristotélica € a harmonia entre paixao e razao,
virtude e felicidade; e também a doutrina de que a virtude € um habito racional.
Enfim, a ética aristotélica reconhece a primazia das virtudes dianoéticas’,
contemplativas, sobre as virtudes éticas, ativas; a combinagdo do desejo e do

intelecto sobre a pratica e a vontade.

As questdes acentuadas por Aristoteles conduzem o leitor a inferir que o
homem na condicdo de animal politico tende a felicidade, no entanto, a conquista
desta virtude sé ocorre no ambito da cidade (pdlis), pois € nesta onde o ser
humano articula acdes e convive com outros seres, externando virtudes ou vicios.
Neste aspecto o homem, na concepcao do filésofo, além de se caracterizar como
ser social pode vir a conquistar o estado de bem-estar, percebendo-se parte de
um todo, compreendendo que ser feliz constitui necessidade essencial para a

realizacdo do ser humano.

Tomando como fundamentagcdo os pontos até entdo ressaltados a
dissertacdo compde-se de quatro unidades tematicas, considerando a primeira
uma abordagem em relacdo aos componentes da agdo ética, enfocando o
conceito de virtude e sua relagdo com o bem viver. A segunda unidade trata da
dimensao ética do conceito de justica, sendo feita referéncia a teoria da justica e
teoria das virtudes e as modalidades de justica (distributiva, corretiva e equidade).
A terceira unidade faz uma apreciagdo das virtudes intelectuais (conhecimento
cientifico, arte, sabedoria pratica, razao intuitiva e sabedoria filoséfica). O estudo
€ seqglenciado com a quarta e Ultima unidade que trata da dimensdo ética do

conceito de amizade.

' Por virtudes dianoéticas Aristételes considera as virtudes préprias da parte intelectual da alma,
ao contrario das virtudes éticas ou morais, pertencentes a parte da alma que embora desprovida
de razao, pode em certa medida obedecer a razdo. Para o filésofo sdo cinco as virtudes
dianoéticas: arte, ciéncia, sabedoria, sapiéncia, intelecto. (REALE, 1994).



12

Portanto, nas consideracdes iniciais tem-se o esbo¢o de uma perspectiva
de apresentar a dimensao politica e social que a leitura da filosofia pratica (ética e
politica) de Aristételes postula, favorecendo discussdes e comentarios em relagao
ao legado deixado pelo fildsofo em termos de compreensdao do homem como animal

politico.

1 NATUREZA DA ACAO ETICA

A primeira questdo abordada por Aristételes na Etica a Nicomaco diz
respeito ao conceito do bom ou bem. Argumenta o filésofo que “[...] toda arte e toda
escolha, tém em mira um bem qualquer, e por isso foi dito, com muito acerto que o

bem é aquilo a que todas as coisas tendem” 2.

Concebe Aristételes que os fins a que as coisas tendem apresentam
diferencas, pois alguns sdo atividades enquanto outros sdo produtos distintos
destas. Ressalta o fildsofo que “[...] como sdo muitas as acgdes, artes e ciéncias,
muitos sdo também os seus fins: o fim da arte médica é a saude, o da construcao

naval é um navio, o da estratégia é a vitéria e o da economia é a riqueza.”

Considerando que toda acdo do homem tem como propdsito a conquista
de algo que possa lhe satisfazer em seus diferentes contextos de vida, pode-se dizer
que o bem tencionado é o bem absoluto incondicional (bem em si), ou seja, algo que
possa ter um valor estimavel para aquele que promove agbes numa perspectiva de
conquista. Neste aspecto Spinelli (2007) ressalta que os bens que os individuos
almejam podem ser as préprias atividades nas quais estes se engajam como o jogar
xadrez ou dancar, entre outras acbes postas em praticas no dia-a-dia, ou coisas

externas a eles que sao construidas com o intuito de satisfazer suas necessidade

2 ARISTOTELES. 1979, pag.49.
* Idem, pég. 49.
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como no caso de uma casa que garanta o seu bem estar e sobrevivéncia como um
sapato ou uma roupa, entre outras coisas que possam ter funcionalidade e supra

alguma das suas necessidades do ser humano.

O bem objetivado pelo homem, segundo ressalta o filésofo, constitui objeto
de estudo da Politica, tendo em vista ser “...] ela que determina quais as ciéncias
que devem ser estudadas num Estado, quais sdo as que cada cidaddo deve
aprender, e até que ponto; e vemos que até as faculdades tidas em maior apreco,

como a estratégia, a economia e a retérica, estdo sujeitas a ela.” *

Compreende Aristételes que a Politica tem como finalidade o estudo do
bem humano. No entanto, “[...] as ac¢des belas e justas, que a ciéncia politica
investiga, admitem grande variedade e flutuagcdes de opinido, de forma que se pode

considera-las como existindo por convencéo apenas, € ndo por natureza.”

No segundo livro da Metafisica, Aristételes procura justificar que a Verdade
tem um principio primeiro, principio este que é a causa das demais coisas. Aqui, a
facilidade e a dificuldade andam juntas em seu estudo, pois ndo conseguimos atingi-
la verdadeiramente. Cada um procura a verdade individual, subjetiva, que atenda
somente as suas expectativas particulares. O fato de o homem buscar uma verdade
inteira, universal, que possa ser conceitual, mostra o quanto é dificil a tarefa de sua

busca.

Aristételes adverte que nao é possivel alcancar a mesma dimensdao em
todas as partes da filosofia, bem como em todos os produtos de determinados
oficios. Sendo assim, “..] devemos contentar-nos em indicar a verdade
aproximadamente e em linhas gerais; e ao falar de coisas que s&o verdadeiras
apenas em sua maior parte e com base em premissas da mesma espécie, sb

poderemos tirar conclusées da mesma natureza.” ®

“ ARISTOTELES, 1979, pag. 49.
> Idem. pag. 50.
¢ [dem. pag. 50.
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Sabe-se que toda ciéncia investiga os principios, as causas e a natureza
dos seres que sao seu objeto especifico de estudo. O que se pode ressaltar é que
as ciéncias possuem em comum o procedimento de busca dos principios e das
causas, porém nao podem ser confundidos, pois diferem segundo a natureza do ser
que investiga, sendo que a natureza do que € investigado faz com que os principios

e as causas em cada ciéncia sejam diferentes dos das outras.

Segundo Aristételes o objetivo de investigacao da ciéncia politica € o mais
alto de todos os bens que o0 homem pode alcancar por meio da acao, que tanto o
homem vulgar como de cultura superior reconhecem como sendo a felicidade,
identificando assim o bem viver e o bem agir como o ser feliz. No entanto, é

pertinente salientar que:

Diferem, porém, quanto ao que seja a felicidade, e o vulgo ndo o concebe do mesmo

modo que os sabios. Os primeiros pensam que seja alguma coisa simples e ébvia, como

0 prazer, a riqgueza ou as honras, muito embora discordem entre si; e ndo raro 0 mesmo

homem a identifica como diferentes coisas, com a saude quando esta doente, e com a

riqgueza quando € pobre. ’

Em sentido geral pode-se dizer que Aristételes em seu projeto de
elaboracdo de uma ética, que tem seu objeto no préprio bem humano (finalidade
ultima) e seu objetivo na realizacdo desse bem (praticar e ndo apenas conhecer), 0
filosofo ndo considera o modelo matematico como Unica forma de racionalidade e
conhecimento na filosofia pratica (ética e politica), ndo ver a categoria de exatidao
como unico critério para o conhecimento cientifico, compreendendo a ética nao
como um conhecimento com exatidao matematica, que possibilita um conhecimento
detalhado e exaustivo do objeto, mas que se apresenta como suficiente para o
propoésito estabelecido da pratica. Pode-se dizer que o foco da ética aristotélica esta
no que € possivel aos homens atingir, e a idéia do bem néo seria algo passivo de

conhecimento, uma vez que,

[...] tem tantos sentidos quanto “ser” (visto que é predicada tanto na categoria de
substancia, como de Deus e da razdo, quanto na de qualidade, isto é, das virtudes; na de
qualidade, isto é, daquilo que é moderado; na de relagédo, isto &, da oportunidade
apropriada, na de espaco, isto é, do lugar apropriado, etc.), esta claro que o bem n&o pode

7 ARISTOTELES, 1979, pag. 51.
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ser algo unico e universalmente presente, pois se assim fosse nao poderia ser predicado

em todas as categorias, mas somente numa...

Sabe-se que: “[...] mesmo ainda que exista algum bem Unico que seja
universalmente predicavel dos bens ou capaz de existéncia separada e
independente, é claro que ele ndo poderia ser realizado nem alcangado pelo

homem, mas o que nés buscamos aqui € algo de atingivel.” ®

Compreende-se que o bem atingivel para Aristoteles se faz essencial para
a conquista do bem-estar do individuo. Para o filésofo, 0 bem universal ndo pode vir
a ser alcancado pela reflexdo. Pode-se dizer que cada acdo humana passa a ter
uma configuracdo de um bem proprio ao qual se destina potencialmente a realizar
acOes boas. As acdes praticadas pelo homem se direcionam a fins e cada fim é um
bem. Nao se pode falar de um bem universal, mas sim de “bens” préprios a cada

circunstancia, executaveis por meio de escolhas intencionais.

Para Aristételes, toda conquista do ser humano esta ligada a alguém ou a
algo. Os homens estabelecem objetivos cujas realizagbes potenciais constituem
bens visados, sempre relativos a acao e aos meios empregados. Na concepgédo do
filosofo ndo poderia haver uma cadeia infinita de finalidades; seria preciso que
existisse um “bem supremo”, ou seja, o sumo bem o qual todos desejam
indistintamente. No entanto, o estudo do sumo bem nao se restringe apenas ao
conhecimento do bem, mas sim a agcdo do mesmo em meio a sociedade. Essa
investigacdo se mostra util aqueles que desejam e agem de acordo com um
principio racional, ndo se prendem aos vicios ou falsas opinides, por isso nao
apresenta significagdo para os jovens, que por falta de maturidade e experiéncia de
vida, podem seguir suas paixdes, nao apresentando ainda condicdes de praticarem

0 exercicio politico.

Considerando que todo o conhecimento e todo trabalho visa a algum bem,
questiona-se qual é o mais alto de todos os bens. Neste contexto é que ressalta a

felicidade que para as pessoas de grande refinamento e indole ativa pode ser

¢ ldem. pag. 53.
’ Idem, pag. 54.
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identificada com a honra; “[...] pois a honra &, em suma, a finalidade da vida
politica.”’® Num outro prisma também pode ser visto como “[...] algo absoluto e auto
suficiente, sendo também a finalidade da acdo.”"" Assim o “bem supremo” almejado
pelos homens, as agdes praticadas e todos os bens visados tém por finalidade

maxima a conquista de uma vida feliz.

Para Aristoteles nas discussbes sobre o conceito de felicidade ha
divergéncia de opinides, uma vez, que para o homem ela se constitui como algo
Obvio podendo correlacionar com o prazer, a riqueza ou as honras. Aqueles que
identificam a felicidade com o prazer buscam viver a vida dos gozos; a honra é
superficial e depende mais daqueles que dao do que daqueles que recebem; a
riqueza n&o € o sumo bem, é algo util e nada mais. Preceitua-se na ética aristotélica
que o homem precisa viver de maneira a conquistar o bem-estar. Os homens devem
se respeitar vivendo, por conseguinte de maneira ética, praticando atos justos e
conforme a razao, ou seja, 0 homem no convivio com os seus semelhantes deve

primar pela constru¢do de uma vida feliz.

Ressalta Spinelli (2007) que a felicidade, elemento essencial que
sedimenta grande parte das acbes dos homens em sociedade tem como foco a
perspectiva de conquista da felicidade. Neste aspecto, compreende-se, portanto,
que todos os atos dos homens devem se direcionar a busca pelo bem que constitui
a propria felicidade. Assim a filosofia de Aristoteles €, por isso, eudemonista, tendo a
felicidade como principio e fundamento da vida moral. As consideragbes que
direcionam a conquista da felicidade no pensamento aristotélico se relacionam a
questao do processo de vida em que 0 homem se insere e apresenta no seu dia-a-
dia, ou seja, a vida feliz esta interligada a realizagao das virtudes. Pode-se dizer que,
segundo o pensamento de Aristoteles, o homem que pratica atos virtuosos tende a
felicidade. Neste aspecto, compreende-se que a fundamentacao da ética aristotélica

esta interligada a acdes nobres praticadas pelos homens.

0 ARISTOTELES, 1979, pag.52.
"' |dem, pag.55.
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O conceito de felicidade defendido pelo fildsofo ndao condiz com a idéia
do senso comum que identifica a vida feliz no acumulo de riquezas e prazeres
materiais. A felicidade na concepc¢ao do filésofo se constitui na adequacao da vida
virtuosa governada pela razao. Assim, a sociedade civil pode ser vista como uma

sociedade de vida comum, onde cada individuo é parte de um todo.

Compreende-se que, em Aristoteles, a felicidade estd associada ao bem,
a virtude, & alma, portanto, ndo ao corpo ou aos bens exteriores. E pelos talentos
e virtudes que se adquirem e conservam 0s bens exteriores e que, quer se faca
consistir a felicidade no prazer ou na virtude, ou em ambas, os que tém
inteligéncia e costumes excelentes alcangam mais facilmente esse estado de bem

estar popularmente denominado de felicidade.

A filosofia pratica (ética e politica) tem como principio ou causa o homem
enquanto agente da acdo, sendo sua finalidade o préprio homem. Nas ciéncias
praticas, o agente, a acao e a finalidade especifica da acao sao inseparaveis,
sendo que a ética e a politica se referem ao que é propriamente humano, isto é, a
(praxis), que €& uma atividade que ndo produz algo dissociado do agente e tem
como causa central a vontade humana enquanto escolha deliberativa, refletida e,

também, racional.

1.1 Vida Virtuosa

A felicidade para Aristoteles se define como a atividade da alma
segundo a virtude. Neste sentido para que se identifigue o conceito de virtude é
preciso aprofundar o significado de alma que, segundo o filésofo, € constituida de
uma parte irracional (vegetativa e sensivel) e de outra parte racional. A cada parte

da alma corresponde uma virtude em particular.

No segundo Livro da Etica a Nicémaco as virtudes sdo divididas em dois
grupos (virtudes morais e as virtudes intelectuais). Segundo Aristételes a virtude

intelectual (Dianoética) esta relacionada com a aprendizagem, por isso necessita
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de experiéncia e tempo. A virtude moral constitui produto do habito, do costume
(Ethos). Aristételes acentua que nenhuma das formas de virtude ética se constitui no
individuo por natureza, pois nada do que existe por natureza pode ser alterado pelo
habito:

[...] & pedra que por natureza se move para baixo nao se pode imprimir o habito de ir para
cima, ainda que tentemos adestra-la jogando a dez mil vezes no ar, nem se pode habituar
o fogo a dirigir-se para baixo, nem qualquer coisa que por natureza se comporte de certa
maneira a comportar-se de outra. '

A expressao “por natureza” utilizada por Aristételes deve ser interpretada
como principio de necessidade, favorecendo compreender que as virtudes néao se
produzem por natureza, e nem tampouco contra a natureza, mas “...] somos
adaptados por natureza a recebé-las e nos tornamos perfeitos pelo habito.”"*. Pode-
se dizer que a virtude ndo é nem natural, nem inatural ao homem, este a adquire

pela acdo, tornando-se, portanto, justo ou moderado. Neste aspecto:

[...] as coisas que temos de aprender antes de poder fazé-las, aprendemo-las fazendo, por

exemplo, os homens tornam-se arquitetos construindo e tocadores de lira tangendo esse

instrumento. Da mesma forma, tornamo-nos justos praticando atos justos, € assim com a

temperanga, a bravura, etc. ™.

Segundo Aristoteles para que o individuo seja caracterizado por um estilo
de ser este precisa exercitar as atividades que o personifique de acordo com 0s
principios que ddo fundamentos ao conceito ou estilo no qual propde ser
identificado. A pratica de ac¢des virtuosas leva o homem a ser virtuoso, assim como a

pratica de agdes nao virtuosas o leva a ser nao virtuoso. "°

Segundo o filésofo € pelas mesmas causas e pelos mesmos meios que se

geram e também se destroem todas as virtudes, assim como na arte de tocar o

2 ARISTOTELES, 1979, pag. 67.

* Idem. pag. 67.

“ ARISTOTELES, 1979. pag. 67.

> Spinelli (2007) ressalta que na concepcdo de Aristoteles, “[...] a mera posse da virtude ndo pode
consistir na vida plena ter um carater virtuoso é perfeitamente compativel com uma total inatividade.
Seria possivel, por exemplo, permanecer dormindo o tempo inteiro e, mesmo assim, ser feliz. Além
disso, uma vida que consistisse apenas posse da virtude seria compativel com os maiores
sofrimentos e infortlnios, pois é possivel que alguém tenha um carater exemplar, mas viva, por
exemplo, numa miséria total. No entanto, ninguém pensa que uma vida assim seja plena; pelo
menos, deveria pensar que uma tal vida € menos plena do que uma onde o agente fosse virtuoso,
porém, ndo houvesse tanto sofrimento.” (op.cit. pag. 23).
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instrumento, surgem 0s bons e 0s maus musicos. Tem-se, portanto, em Aristoteles
uma andlise das agcbes humanas, tendo em vista que este ja havia esclarecido o seu
projeto que em sua conjuntura tenciona produzir homens bons e ndo puramente
conhecimento tedérico. Em relacdo a pratica das virtudes o filésofo indica o caminho
da moderagédo. A falta ou o excesso devem ser evitados. Uma conduta, sendo
deficiente ou excessiva, torna-se um vicio. O excesso ou a falta de exercicios leva o
corpo a debilidade, da mesma forma como o excesso ou a falta de ingestdo de
alimentos. O mesmo ocorre com as virtudes, o excesso ou a falta sdo destrutivos,
porque a virtude é mais exata que qualquer arte, pois possui como atributo o meio-
termo, mas é em relacdo a virtude moral, que diz respeito a paixao e as agoes, que
existe excesso ou caréncia do meio-termo. O excesso € uma forma de erro, mas o
meio-termo € uma forma digna de louvor; logo, a virtude € uma disposicao a

mediania.

Conforme Aristételes a virtude € o meio-termo entre dois vicios, um por
excesso e outro por falta. Mas, nem toda acdo e nem toda paixao admitem meio-
termo, ha algumas ac¢des ou paixdes que implicam em maldade, como a inveja que
é ma em si mesma, visto que nesse sentimento nao ha retiddo, mas sim erro. E
invidvel procurar meio-termo em atos injustos; no excesso ou na falta, ndo ha meio-
termo. No caso da coragem, por exemplo, é covarde aquele que teme a tudo e néo
faz nada. Isto & um vicio por deficiéncia. Aquele que nada teme e parte ao encontro

de todos os perigos torna-se temerario, sendo assim vicio por excesso.

Aristételes concebe a mediania como o fator essencial que favorece a
preservacao da temperancga e da coragem. No entanto, sabe-se que o0 homem s6 se
torna temperante praticando atos temperantes e, corajoso ao enfrentar situagdes
que lhe caracterize como destemido. Sabe-se que, ‘[...] pela préatica de atos justos
se gera o homem justo, e pela pratica de atos temperantes; o0 homem temperante;
sem essa pratica, ninguém teria sequer a possibilidade de tornar-se bom.” " No
entanto, o que se pode observar na pratica das a¢des dos homens é que “[...] a
maioria das pessoas néo procede assim. Refugiam-se na teoria e pensam que estao

sendo filésofos e se tornardo bons dessa maneira. Nisto se portam, de certo modo,

s ARISTOTELES, 1979, pag. 71.
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como enfermos que escutassem atentamente os seus médicos, mas nao fizessem

nada do que estes lhes prescrevessem.” '’

Considerando que as acbes praticadas pelos individuos podem ser
classificadas como justas ou injustas, temperantes ou intemperantes, e que na alma,
segundo Aristételes, se encontram paixdes, faculdades e disposi¢coes de carater,
pode-se compreender que a virtude deve pertencer a uma destas trés espécies de

coisas.

Em relacdo a paixao o filésofo a correlaciona com os apetites, a célera, o
medo, a audacia, a inveja, a alegria, a amizade, o 6dio, o desejo, a emulacao, a
compaixao, e em geral os sentimentos que sdo acompanhados de prazer ou dor. Ja
no tocante as faculdades que dizem respeito as coisas em virtude das quais se
dizem que os seres humanos sao capazes de sentir, estas podem ser classificadas
como boas ou mas. Quanto a disposicdo de carater Aristoteles compreende a
posicdo que o individuo toma em relagdo as paixdes, ou seja, se boa ou ma. Neste
contexto exemplifica da seguinte maneira: “[...] com referéncia a coélera, nossa
posicdo € ma se a sentimos de modo violento ou demasiado fraco, e boa se a
sentimos moderadamente; e da mesma forma no que se relaciona com as outras
paixdes.” '8
O homem é considerado bom ou mau segundo a pratica de atos virtuosos
ou viciosos. Quando atua de modo virtuoso é louvado, no entanto, quando pratica
atos viciosos é censurado. Compreende-se que, “[...] a virtude do homem também
sera a disposicao de carater que o torna bom e que o faz desempenhar bem a sua
funcdo.” " Regido pela disposicdo do carater o homem tende a fazer uso de
estratégias ponderadas, ou seja, se dispde sempre a utilizar o meio-termo, ou seja,
“[...] aquilo que € equidistante de ambos os extremos, e que é um s6é e 0 mesmo
para todos os homens [...]°. E a escolha justa, correta, feita com discernimento,

acao esta que classifica 0 homem como virtuoso. Neste aspecto, a virtude constitui:

" ldem, pag. 71.
'8 ARISTOTELES, 1979, pag. 71.
¥ ldem, pag. 72.
0 |dem, pag. 72.
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[...] uma disposicédo de carater relacionada com a escolha e consiste numa mediania, isto
€; a mediania a nds, a qual é determinada por um principio racional préprio do homem
dotado de sabedoria pratica. E é um meio-termo entre dois vicios, um por excesso e
outro por falta; pois que, enquanto os vicios ou vao muito longe ou ficam aquém do que é
conveniente no tocante as agbes e paixdes, a virtude encontra e escolhe o meio-termo. ?'
A vida ativa orientada pela pratica das virtudes e pela razdo, segundo
Aristoteles, propicia ao individuo um status diferenciado em relacdo aos demais
animais. O homem ao fazer uso da sua capacidade racional pondera entre os
diferentes caminhos e possibilidades que uma dada situagcao possa lhe favorecer.
Como produto da atividade racional passa a fazer uso do meio-termo, superando as
dificuldades ou amenizando situa¢des de conflitos. No entanto, ndo se pode deixar

de acentuar o fato de que:

[...] nem toda agdo e paixdo admite um meio-termo, pois algumas tém nomes que ja de si
mesmos implicam maldade, como o despeito, o0 despudor, a inveja, €, no campo das agoes,
0 adultério, o furto, o assassinio. Todas essas coisas e outras semelhantes implicam, nos
proprios nomes, que sdo mas em si mesmas, € ndo o seu excesso ou deficiéncia. Nelas
jamais pode haver retidao, mas unicamente o erro. 2
Para Aristételes uma acéo viciosa ou uma paixao nao tem meio termo, ou
seja, uma acao viciosa configura-se como tal no seu todo, e ndo em partes destas.
Um ato injusto toma essa especificacdo por ser injusto na sua constituicdo geral e

n&o em partes individualizadas.

No que diz respeito aos sentimentos de medo e de confianga, Aristételes
ressalta que a coragem figura o meio-termo entre esses dois conceitos, sendo que
aqueles que excedem na audacia sao temerarios. J& 0s que apresentam um maior

grau de medo e ndo se mostram audaciosos sdo covardes.

Quanto a temperanca Aristoteles a cita como o meio termo entre a
intemperanga e a insensibilidade e refere-se aos prazeres e dores (mas
predominantemente aos prazeres). Reconhece o filosofo que: “[...] Pessoas
deficientes no tocante aos prazeres ndo sao muito encontradicas, e por este motivo
nao receberam nome; chamemo-las, porém, insensiveis.” * Enquanto o excesso do

prazer parece reduzir o ser humano ao estado animal, a insensibilidade parece na

2l ldem, pag. 73.
2 |dem, pag. 73.
» ARISTOTELES, 1979, pag. 74.
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concepcgao de Aristételes, algo tao raro que faz do insensivel algo diferente de um

homem.

Outra acao virtuosa apresentada por Aristételes é a liberalidade que
constitui 0 meio-termo em relacdo ao dar e receber dinheiro, 0 excesso e a
deficiéncia, tem-se respectivamente a prodigalidade e avareza. Compreende-se que
“[...] o prédigo excede no gastar e € deficiente no receber, enquanto o avaro excede

no receber e é deficiente no gastar.” #

Seguindo a teoria aristotélica da virtude como um estado de meio termo,
pode-se dizer que a pessoa avara estd mais afastada da virtude do que a pessoa
esbanjadora. Vale ressaltar que a pessoa avara caracteriza-se por ter uma maior
tendéncia em receber e, muito pouco em dar. A proporcdo que o tempo passa e a
pessoa se habitua a receber muito e a dar pouco ou nada, vai transformando essa
condigdo num vicio. A pessoa esbanjadora, a medida que vai empobrecendo, vai
aproximando-se mais do meio-termo. Com a pratica do habito e uma boa orientacao,
a pessoa esbanjadora pode tornar-se generosa, mas a pessoa avara tem a

tendéncia para ficar mais avara.

O justo orgulho é o meio-termo em relacéo a honra e a desonra. O excesso
€ a vaidade oca e a deficiéncia € a humildade indébita. Nesta virtude tem-se a
mesma relacdo ja vista entre a liberalidade e a magnificéncia, considerando que a
liberalidade lida com pequenas quantias, enquanto o justo orgulho com grandes
quantias. Segundo Aristoteles 0 homem que deseja mais do que lhe é destinado é
ambicioso e 0 que se resigna com o que lhe é concedido, mesmo que esta quantia
esteja aquém do merecido, este € o homem desambicioso e para o intermediario

nao se tem uma denominagao propria.

Passando a comentar a célera, Aristdteles relata haver nesta um excesso,
uma falta e um meio-termo, embora ndo se tenham nomes que os verdadeiramente
os retratem. Assim, “[...] chamamos calmo ao homem intermediario, seja 0 meio-

termo também a calma; e dos que se encontram nos extremos, chamemos irascivel

* |dem. pag. 74.
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ao que excede e irascibilidade ao seu vicio; e ao que fica aquém da justa medida

chamemos pacato, e pacatez a sua deficiéncia.”

Dando continuidade a exposicdo das virtudes morais Aristételes passa a
comentar sobre a veracidade que constitui o meio-termo em relagdo a verdade, o
exagero € a jactancia e o que a subestima é a falsa modéstia. Uma outra virtude
relatada pelo filosofo € a espiritualidade que constitui o meio-termo na

aprazibilidade no proporcionar divertimento. O excesso € a grosseria e a

deficiéncia a rusticidade.

O homem em suas agdes pode mediante a pratica da amabilidade que é
0 meio-termo na disposi¢ao de agradar a todos de maneira devida e amavel, pode
vir a amenizar conflitos como tornar o meio onde atua mais agradavel. O excesso
de amabilidade configura o obsequioso se nao tiver propdsito, e lisonjeiro, se visa
a um interesse préprio; a deficiéncia de amabilidade caracteriza a pessoa mal
humorada o que ao contrario do amavel pode fazer do meio, em que vive, uma

estacdo de mal estar.

Quanto a modeéstia, esta virtude, segundo Aristoteles € intermediaria nas
paixdes e relativa a elas; aquele que excede é o acanhado € aquele individuo
que se envergonha de tudo, enquanto aquele que mostra deficiéncia é o

despudorado e ndo se envergonha de coisa alguma.

Aristételes ainda apresenta a justa indignagcdo como meio-termo entre a
inveja e o despeito, e refere-se a dor ou prazer da boa ou ma fortuna dos
outros. O excesso é a inveja, e a deficiéncia é o despeito. Ressalta que: “[...] O
homem que se caracteriza pela justa indignagdo confrange-se com a ma fortuna
imerecida; o invejoso, que o ultrapassa, aflige-se com toda boa fortuna alheia; e o

despeitado, longe de se afligir, chega ao ponto de rejubilar-se.” %

O Livro V da Etica a Nicomaco trata da justica, considerada a maior das

virtudes, pois pode ser exercida sobre si e sobre o proximo. Para o filésofo, o

» ARISTOTELES, 1979, pag. 75.
% ARISTOTELES, 1979, pag. 75.
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melhor dos homens € aquele que exerce sua virtude para com 0 outro, pois essa
tarefa € a mais dificil. A justica se manifesta na distribuicdo das honras, de dinheiro
(justica distributiva); e, por outra vertente, através de seu papel corretivo nas

transagdes entre os individuos (justica reparativa).

A temperancga e a intemperancga dizem respeito aqueles tipos de prazeres
mais basicos e naturais nao apenas no ser humano, mas em todos os animais. A

intemperanga, segundo Aristételes, tende a dominar o ser humano como animal.

As consideracbes feitas em relagdo as virtudes morais favorecem
compreender que as mesmas visam a mediania nas paixdes e os atos, amenizando
situacoes de crise, oportunizando ao homem a pratica de atos éticos, caracterizando
0 individuo seja como ser racional ou como um ser bom, no entanto, adverte o
filosofo que: “[...] ndo é facil ser bom, pois em todas as coisas é dificil encontrar o
meio termo.” 2’ Encontrar o meio-termo pressupde fazer uso da reta razdo, cabe,
portanto, ao homem encontrar 0 meio-termo para colocar em pratica os seus atos
através da reta razdo, conciliando a sabedoria pratica que trata dos particulares e a

sabedoria filosofica que representa o fim mais elevado alcangado pelo intelecto.

Uma das principais atitudes que o individuo precisa tomar para conquistar
o0 meio-termo, conforme Aristételes € buscar, ao maximo, afastar-se do erro, questao
esta que certamente requer o uso acentuado do raciocinio e da tomada de
conhecimentos em relacdo aos atos praticados no dia-a-dia. Tem-se nesta

abordagem os primeiros indicios de estudo dos atos voluntarios e involuntarios.

1.2 Ato Voluntario e Involuntario

No terceiro livro da Etica a Nicdmaco se tem o estudo do ato voluntario e
do involuntario. Enfatiza Aristoteles que a virtude relaciona-se com paixdes e agdes,

mas, considerando que a acdo pode ser voluntaria ou involuntaria. As paixdes ou

77 |dem. pag. 77.
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acOes voluntarias dispensam-se louvor e censura, enquanto as involuntérias
merecem perdado e, as vezes, piedade; por isso, é necessario distinguir entre o

voluntario e o involuntario.

[...] esses termos “voluntario” e “involuntario” devem, portanto ser usados com referéncia
ao momento da agdo. Ora, o homem age voluntariamente, pois nele se encontra o
principio que move as partes apropriadas do corpo em tais agbes; e aquela coisa cujo
principio motor estda em nds, em nds esta igualmente o fazé-las ou ndo as fazer. Agdes
de tal espécie sdo, por conseguinte, voluntarias, mas nem abstrato talvez sejam
involuntarias, pois que ninguém as escolheria por si mesmas.

Segundo Aristételes, s&o involuntarias as agbes que ocorrem sob
compulséo e ignorancia. “[...] e € compulsério ou forgado aquilo em que o principio
motor esté fora do individuo e para tal em nada contribui a pessoa que age ou sente
a paixdo.” ° O individuo nesse caso é levado a pratica de agdes sem a sua vontade.
Aristételes considera ainda a existéncia de acdes que o individuo coloca em pratica
apenas como o0 objetivo de evitar males maiores, como exemplo: “[...] se um tirano
ordenasse a alguém um ato vil e esse alguém, tendo os pais e os filhos em poder

daquele, praticasse o ato para salva-los de serem mortos.".

Compreende-se que ninguém de boa indole e em seu estado normal
pratica acdes criminosas voluntariamente se nao for forcado a isso. Exemplificando
vale refletir sobre a seguinte situacao: ”[...] quando se langam cargas ao mar durante
uma tempestade; porque, em teoria, ninguém voluntariamente joga fora bens
valiosos, mas quando assim 0 exige a seguranca propria e da tripulacdo de um
navio, qualquer homem sensato o fard.”™ O ato exemplificado apresenta uma
conotacdo mista, ou seja, podem ser vistos como voluntarios em fungao de que os
praticantes tém consciéncia destes, no entanto, também figuram como involuntario

uma vez que estes so6 foram praticados em virtude de uma circunstancia.

Os atos que tomam uma caracteristica voluntaria, uma vez que sao
colocados em praticas como acdes conscientes, figuram como voluntarios pelo fato

de serem escolhidos, e o principio motor estd no agente, por estar na pessoa fazer

% ARISTOTELES, 1979, pag. 81.
¥ ldem, pag. 81
% ldem, pag. 81.
' ARISTOTELES, 1979, pag. 81.
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ou nao fazer. Agdes de tal espécie sdo voluntarias, no entanto, em muitas situagdes
estas sao involuntarias, ja que ninguém as escolheria por si mesmas. As agdes sao
forcadas quando as causas encontram-se externas ao agente e ele em nada
contribui. O voluntario parece ser aquilo cujo motor se encontra no préprio agente

que tenha conhecimento das circunstancias particulares do ato.

Os individuos que péem em pratica atos involuntarios na intencdo de suprir
necessidades de um grupo ou suportar acdes na busca pela garantia do bem estar
de uma coletividade sao louvados por estas atitudes e, os que atuam de maneira
distinta chegam a ser repudiados. Aristoteles acentua ser dificil determinar o que
deve ser escolhido ou descartado pelo individuo em troca de vantagens que tanto
possa subsidiar seus interesses como a de seus semelhantes. Relata ainda ser mais
dificil permanecer firme na sua resolugdo em seguir ou agir de acordo com a decisédo

tomada, visto que o que provém de um ato forgado chega a ser doloroso.

A titulo de esclarecimento é pertinente salientar que, “[...] as acdes sao
forcadas quando a causa se encontra nas circunstancias exteriores e o agente em
nada contribui.” 3 Adverte o filésofo que aqueles que agem forcados e contra a sua
vontade sao passivos de insatisfagdo, jA os que agem fundamentados em atos
proprios e pelo que eles tém de nobre, estes tém prazer. Vale ressaltar que para o
filosofo o prazer constitui “[...] um certo movimento da alma e um regresso total e

sensivel ao estado natural" *

Fundamentando-se nos argumentos do filésofo, é pertinente dizer que a
dor é o contréario do prazer. O que produz a disposicao para o prazer € agradavel e o
que a destréi é doloroso. E agradavel e, portanto, d& prazer, o que tende para o
estado natural e os habitos também sao igualmente agradaveis porque o0 que é
habitual assemelha-se ao que é natural. E também agradavel o que n&o resulta da
coaccao. Por outro lado, € doloroso o que obriga ao esfor¢o ndo querido ou néao
habitual e, de uma maneira geral, tudo o que traz preocupacgcdes ou envolve a

necessidade e a coacao.

* ldem. pag. 82.
¥ ARISTOTELES, 1979, pag. 83.
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Para Aristételes os atos impulsionados pela ignoréancia constituem-se como
atos ndo-voluntarios. Assim ressalta que: “[...] o homem que fez alguma coisa devido
a ignorancia e nao se aflige em absoluto com o seu ato ndo agiu voluntariamente,
visto que nao sabia o que fazia; mas tampouco agiu involuntariamente, ja que isso
nao lhe causa dor alguma.” * Tem-se, portanto, expresso que a consciéncia do ato
praticado é que legitima o carater de voluntariedade ou involuntariedade da agéo

posta em pratica pelo individuo.

Relata ainda o filésofo que: “[...] Agir por ignorancia parece diferir também
de agir na ignoréancia, pois do homem embriagado ou enfurecido diz-se que age nao
em resultado da ignorancia, mas de uma das causas mencionadas, €, contudo sem
conhecimento do que faz, mas na ignorancia.” ** Neste aspecto, Aristoteles enfatiza
que o homem de ma indole ignora o que deve fazer, tornando-se assim injusto e
mau. Na concepcao do filésofo o que se faz constrangido ou por ignorancia é
involuntario, assim sendo o ato voluntario se mostra como aquelas acées em que o
agente tem conhecimento das suas circunstancias e particularidades. Dando
seqléncia as discussdes sobre a voluntariedade ou involuntariedade Aristételes

passa a relacionar estes atos com o conceito de escolha.

Conforme Aristételes o ato de escolher parece ser voluntario, mas nao se
identifica ao voluntario porque seu conceito € mais extenso. Os atos praticados sob
o impulso do momento podem ser voluntarios, mas nao escolhidos, a escolha ndo é
comum as criaturas irracionais, pois essas agem segundo seu apetite; a escolha
envolve um principio racional e o pensamento, ela € aquilo que se coloca diante de

outras coisas.

O exercicio da virtude diz respeito aos meios, logo, a virtude esta no poder
de escolha da pessoa. Em outras palavras, € possivel escolher entre a virtude e o
vicio, porque se depende do individuo o agir, também depende dele o nao agir.
Depende, certamente, da consciéncia do homem praticar atos nobres ou vis, ou

entdo, depende deste ser virtuoso ou vicioso. Assim pode-se enfatizar que, “[...] por

* |dem, pag. 82.
¥ |dem, pag. 82.
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escolher o que € bom ou mau somos homens de um determinado carater, mas nao
0 somos por sustentar esta ou aquela opinido.” * Compete, portanto, ao individuo
fazer uma opgéo entre a pratica de um ato que o caracterize como bom ou como

mau.

Vale ressaltar que, “[...] a escolha é louvada pelo fato de relacionar-se com
o objeto conveniente, e ndo de relacionar-se convenientemente com ele, ao passo
gue a opinido é louvada quando tem uma relagao verdadeira com o seu objeto.” ¥ O
ser humano, conforme acentua Aristételes escolhe aquilo que lhe favorece o melhor
e, sobre 0 que nao conhece externa opiniao. Sabe-se que “[...] a escolha envolve um
principio racional e o pensamento. Seu proprio nome parece sugerir que ela é aquilo

gue colocamos diante de outras coisas.” *®

Prosseguindo nas discussdes sobre a acdo humana voluntaria ou
involuntaria chega-se ao conceito de deliberagdo que Aristoteles conota como uma
espécie particular de investigacdo, sabendo que “...] cada classe de homem
delibera sobre as coisas que podem ser realizadas pelos seus esforgos.” * Assim a

deliberacado se desenvolve no contexto de coisas feitas pelo proprio agente.

E pertinente salientar que a decisdo que se toma a partir da deliberacéo é
produto da escolha. Compreende-se que: “[...] Sendo, pois, 0 objeto de escolha uma
coisa que esta ao nosso alcance e que é desejada apos deliberagéo, a escolha é um
desejo deliberado de coisas que estdo ao nosso alcance; porque, apds decidir em

resultado de uma deliberagao, desejamos de acordo com o que deliberamos.” *°

Comenta Aristoteles que o exercicio da virtude esté relacionado aos meios,
assim sendo a virtude esta no poder do individuo do mesmo modo que o vicio,
assim depende do proprio individuo agir ou nao, seja quando o objeto da acao é
nobre ou vil, portanto, “[...] depende de ndés praticar atos nobres ou vis, e se € isso

que se entende por ser bom ou mau, entdo depende de nds sermos virtuosos ou

* ARISTOTELES, 1979, pag. 84.
7 ldem. pags.84, 85.

* ldem. pag. 85.

¥ |dem. pag. 85.

“ ARISTOTELES, 1979, pag. 86.
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viciosos.” #

Partindo deste ponto é possivel chegar a compreensdo de que
nenhum individuo & voluntariamente mau, nem t&o pouco involuntariamente feliz,
no entanto, admite o filésofo que a maldade é voluntaria. Conforme Aristételes os
atos que estdo diretamente vinculados a pratica de acbées dos individuos devem
estar em seu poder e serem voluntarios, ou seja, € preciso ter consciéncia do ato

posto em pratica. Em sintese:

[...] Isto parece ser confirmado tanto por individuos na sua vida particular como pelos
proprios legisladores; os quais punem e castigam os que cometeram atos perversos, a
nao ser que tenham sido forgados a isso ou agido em resultados de uma ignorancia pela
qual eles préprios ndo fossem responsaveis; e por outro lado, honram os que praticaram
atos nobres, como se tencionassem estimular os segundos e refrear os primeiros. *?
Adverte o autor que o individuo nado é estimulado a fazer aquilo que nao
esteja em seu poder, nem o que seja voluntario. Acredita que os individuos
passam a ser injustos ou intemperantes, ou seja, se tornam injustos quando
burlam o seu préximo e, caracterizam-se como intemperante quando passam o
seu tempo em orgias, exercendo atividades sobre objetos particulares, numa

constante busca por todos os tipos de prazer, perfazendo assim o seu carater.

O homem que tem consciéncia dos seus atos, mas que mesmo assim
desenvolve agdes que possam se evidenciar como injustas com um outro, esse
pode ser visto como injusto voluntario, pois depende dele ndo se tornar um
homem dessa espécie. Para Aristételes o homem tem o poder de discernir entre
acdes injustas e justas, assim como ser temperante ou intemperante. Neste
aspecto, “...] como estava em nosso poder agir ou ndo agir de tal maneira, as

disposi¢des sio voluntarias.” 3

O mesmo acontece com o0s vicios, ou seja, depende dos homens
praticarem ou nao praticarem atos que os tornem viciosos, mas foi por sua propria
vontade e escolha que se tornaram assim. Compreende-se que as virtudes sao
voluntarias, porque o homem €& senhor de seus préprios atos, sendo este

conhecedor das circunstancias em que ocorrem suas agles, sendo, por

“'|dem, pag. 87.
2 |dem, pag. 88.
“ ARISTOTELES, 1979. pag. 89.
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conseguinte livre para agir, ndo agira de maneira que possa transgredir leis ou ferir 0
seu semelhante. Os vicios também s&do voluntarios, porque 0 mesmo se aplica a
eles. Em sintese vale ressaltar que, apds colocar em discussao os aspectos
voluntarios ou involuntarios das atividades postas em préatica pelos individuos
Aristoteles passa a apresentar as virtudes morais relacionando-as com diferentes

espécies de coisas.

1.3 Virtudes Morais

O terceiro livro da Etica a Nicomaco Aristételes dedica ao estudo das
virtudes morais, iniciando no sexto capitulo da obra as discussbes em relacdo a
coragem o0 que pode ser relacionado aos atos de bravura e firmeza. O contrario
constitui 0 que se denomina de covardia ou fraqueza. Aristételes correlaciona a
coragem a justa medida acerca dos sentimentos de medo e de confianga. O medo é
a expectativa de algo de mau que possa vim a acontecer. Embora todas as pessoas
tenham receio das coisas mas, como por exemplo, da doenca, da ma reputacao ou
da pobreza, a coragem nao esta relacionada com esse tipo de coisas. Recear a ma
reputacdo ou a doenca é uma atitude correta, tanto para a pessoa corajosa como

para as outras pessoas.

A coragem diz respeito a auséncia de medo da morte, em certas
circunstancias, ou seja, ela esta relacionada com a possibilidade de morrer em
combate, durante uma guerra, em que o cidadao é chamado a lutar para defender a
sua patria. Embora se espere que a pessoa corajosa seja firme na doenga, a
coragem é uma virtude merecedora de admiracao quando se tem de usar a forca e
quando vale a pena morrer em combate, tendo em vista que, “[...] € chamado de
bravo quem se mostra destemido em face de uma morte honrosa e de todas as
emergéncias que envolvem o perigo de morte; e as emergéncias da guerra sao, em

sumo grau, desta espécie”. *

“ ARISTOTELES, 1979, pag. 90.



31

A pessoa corajosa é capaz de ficar imperturbavel perante os maiores
perigos, aglentando firme contra os perigos, da forma corretamente prescrita pela
razdo, e em beneficio de finalidades retas. A pessoa corajosa é a que “[...] enfrenta e
que teme as coisas que deve e pelo devido motivo, da maneira e na ocasiao
devidas, e que mostra confianga nas condi¢cdes correspondentes, é bravo; porque o
homem bravo sente e age conforme os méritos do caso e do modo que a regra
prescreve”. *° Para Aristdteles a pessoa que ndo tem medo de nada, em
circunstancia alguma, nado pode ser chamada de corajosa. A temeridade nao é o
mesmo que coragem. E mais uma imprudéncia do que coragem. O temerario é
audacioso, arrojado e intrépido, mas nao €& propriamente corajoso. O temerario
pode, inclusive, por em perigo de vida os seus companheiros sem necessidade.

Sabe-se que:

[...] o fim de toda atividade €& a conformidade com a correspondente disposi¢cdo de

carater. Ora, a coragem é nobre; portanto, seu fim também é nobre, pois cada coisa é

definida pelo seu fim. Donde se conclui que é com uma finalidade nobre que o homem

bravo age e suporta conforme lhe aponta a coragem.

Fundamentando-se nas concepcbes do fildsofo, pode-se dizer que o
individuo corajoso s6 enfrenta o perigo quando assim se faz necessario. Ele ndo o
procura, mas se mostra capaz de enfrenta-lo quando se encontra diante deste. No
que diz respeito ao covarde este se caracteriza por recear as coisas erradas da
forma incorreta e de maneira indevida, nao tem autoconfianga, teme tudo, pode-se
dizer que ‘[...] teme tanto o que deve como o0 que nado deve, e todas as
caracteristicas do mesmo género lhe sdo aplicaveis.” * Assim sendo, este tipo de

individuo se mostra muito propenso ao desespero, uma vez que lhe falta a

autoconfianga.

Aristételes se estendeu de maneira consideravel ao relato da coragem,
dando sequéncia a sua abordagem alusiva as virtudes morais expondo suas
consideragdes a temperanca que figura como o meio-termo em relacdo aos

prazeres. Relata neste contexto a espécie de prazeres que se relacionam tanto a

4 |dem. pag. 91.
* |dem. pag. 91.
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temperanga como a intemperanca, sendo esta Ultima o contrario da primeira.

Acentua que:

[...] A temperanca deve relacionar-se com os prazeres corporais; ndo, porém, como
todos, pois 0os que se deleitam com objetos da visdo tais como as cores, as formas e a
pinturas ndo sao chamadas temperantes nem intemperantes; e, contudo, parece que é
possivel deleitar-se com essas coisas tanto como se deve quanto em excesso ou em

grau insuficiente. “®
Conforme descricao do filésofo a temperanga € a moderagédo nos desejos
sensuais, é também a garantia de um desfrutar mais puro ou mais pleno. E um gosto
esclarecido, dominado, cultivado. Ao intemperante “[...] s6 interessa 0 gozo do objeto
em si, que sempre é uma questao de tato, tanto no que toca ao comer como ao
beber é a unido dos sexos.”® Pode-se dizer que o prazer do intemperante € oriundo

do contato.

As consideracdes apresentadas por Aristételes em relacdo ao intemperante
favorece construir um perfil sobre 0 mesmo, ressaltando como ponto fundamental o
fato deste buscar o prazer em demasia. O homem intemperante, segundo comenta o
filosofo “[...] sofre mais do que deve quando nao obtém as coisas que Ihe apetecem
[...]” ®® Como caracteristica peculiar ao intemperante tem-se o fato de que este
almeja todas as coisas agradaveis ou as que lhe causa maior interesse, assim tanto
sofrem quando buscam as mesmas e ndo as conseguem como Sao passivos do
sofrimento s6 pelo fato de deseja-las, ou seja, sofrem em funcdo do prazer. E
pertinente enfatizar que: “A intemperanca assemelha-se mais a uma disposi¢cao
voluntaria do que a covardia, pois a primeira € atuada pelo prazer e a segunda pela
dor; ora, a um nds procuramos € a outra evitamos; acresce ainda que a dor
transtorna e destréi a natureza da pessoa que a sente, ao passo que o prazer nao

tem tais efeitos. Logo a intemperanca é mais voluntaria.™"

O fato de ser um ato mais voluntario do que involuntario contribui para que
a intemperanca seja passivel de censura, uma vez que € mais facil acostumar-se

aos seus objetos e o préprio individuo se acostumar a esta. A abordagem em

s ARISTOTELES, 1979, pag.95.
* |dem. pag. 96.
% ldem, pag. 97.
' ARISTOTELES, 1979, pag. 97.
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relacdo a temperanca é concluida a partir da compreenséo de que “[...] no homem
temperante o elemento apetitivo deve harmonizar-se com o principio racional, pois o
que ambos tém em mira é o nobre, e 0 homem temperante apetece as coisas que
deve, da maneira e na ocasiao devida; e isso € 0 que prescreve 0 principio

racional”.%?

O Livro IV inicia a abordagem das virtudes morais comentando a
liberalidade que parece ser meio termo em relagao a riqueza, ou seja, diz respeito a
“[...] todas as coisas cujo valor se mede pelo dinheiro”. ** Em se tratando do perfil do
homem liberal convém chamar atencao para o fato de que este “[...] € louvado nao
pelos seus feitos militares, nem pelas coisas que se costuma louvar no temperante,
nem por decidir com justica num tribunal, mas no tocante ao dar e receber riquezas
— e especialmente ao dar.” ** Entende-se, portanto, que o homem liberal é aquele
que da para as pessoas certas e nao obtém riquezas das fontes erradas. E este se
destaca por acima de tudo dar mais que receber. Pois é mais nobre fazer o bem, do

que recebé-lo.

Como o homem virtuoso busca o nobre, ele sabera o determinado
momento e as determinadas condi¢cdes para doar as pessoas certas. Nao obstante,
segundo comenta Aristételes, aquele que da as pessoas erradas e sofre ao realizar
as oferendas, ndo é liberal, e deve receber outro nome. Aquele que exerce a
atividade de ser liberal ndo busca dinheiro, nas fontes erradas por ja possuir suas
posses. Assim, busca a riqueza que doara nas suas posses. Este homem, que é
liberal, tem a caracteristica de ficar com muito pouco para si, pois € normal de sua

parte ndo atentar-se para si.

Convém chamar atengéo para o fato de que a liberalidade é de certa forma,
medida perante as posses do homem, tendo em vista que alguém que dé coisas em
menos quantidade é tao virtuoso quanto aquele que da coisas em maior quantidade.

Nao é facil para um homem liberal tornar-se ou manter-se rico, pois estd muito

2 |dem. pag. 98.
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reclinado a dar seus bens, e ndo manté-los para si. O homem que é prédigo é mais
bem visto que o homem que é avarento. Afinal, suas caracteristicas estdo proximas
de um homem liberal. Sobretudo o prédigo que adquire seus bens das fontes
erradas é avaro. Para maior compreensdo da dimensdo dos conceitos ora

apresentados enfatiza-se que:

A prodigalidade e a avareza, por sua vez, sdo um excesso e uma deficiéncia no tocante a
riqueza. Sempre imputamos a avareza aos que amam a rigueza mais do que devem, mas
também usamos o termo “prodigalidade” num sentido complexo, chamando prodigo aos
homens incontinentes que malbaratam dinheiro com os seus prazeres. [...] Prédigo é
aquele que se arruina por sua prépria culpa, e o malbaratar seus bens é considerado
uma forma de arruinar a si mesmo, pois & opinidao de muitos que a vida depende da
posse de riquezas. *°
O ato de oferecer seus bens para uma pessoa necessitada € um ato
voluntario e virtuoso, assim sendo, a pessoa que doa a quem necessita faz isso sem
dor e arrependimento. Nao sofre interferéncias de outros na escolha, e escolhe

porque tem a convicgao de que é correto.

Finalizando a anadlise concernente a liberalidade, Aristoteles acentua a
existéncia de uma outra virtude que também se relaciona com a riqueza, ou seja, a
magnificéncia. No entanto, esta: “[...] Nao se estende, porém, com a liberalidade, a
todas as acdes que tém que ver com a riqueza, mas apenas as que envolvem gasto;
e nestas, ultrapassa a liberalidade em escala. Porque, como o proprio nome sugere,

€ um gasto apropriado que envolve grandes quantias.” *

Segundo Aristételes, a magnificéncia deve ser adequada ao agente e ao
objeto, assim como as circunstancias. Neste prisma o homem magnificente é aquele
que sabe gastar grandes quantias com bom gosto. Este gasta dinheiro em busca da

honra, finalidade que se faz comum a todas as virtudes. Sendo assim:

A magnificéncia & um atributo dos gastos que chamamos honrosos, como 0s que se
relacionam com os deuses — ofertas votivas, construgées, sacrificios -, € do mesmo modo
no que tange a todas as formas de culto religioso e todas aquelas coisas que séo objetos
apropriados de ambigao civica, como a dos que se consideram no dever de organizar um
coro, guarnecer uma trirreme ou oferecer espetaculo plblicos com grande brilhantismo. ¥

S ARISTOTELES, 1979, pag. 101.
* ldem, pag.105.
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Levando em conta que a magnificéncia deve ter como parametro de
analise o agente e os seus recursos, verificando se estes se adequam ou néo aos
resultados e a quem os produz, pode-se dizer que “...] um homem pobre nao
pode ser magnificente, visto ndo ter os meios de gastar apropriadamente grandes
quantias; e quem tenta fazé-lo € um tolo, porquanto gasta além do que se pode
esperar dele e do que é apropriado [...]”® E pertinente salientar que os grandes
gastos se adequam de uma melhor maneira aqueles que possuem 0S recursos
propicios, adquiridos mediante esforcos préprios ou por meio de herancas ou

doacdes.

Caracterizando o homem magnificente Aristételes enfoca alguns pontos
relativos a este, em primeiro aspecto diz que o magnificente ndo gasta consigo
mesmo, mas sim com objetos publicos, ele apresenta sua casa de acordo com a
sua riqueza, visto que esta pode ser vista como um ornamento publico, no que diz
respeito aos gastos, ele os faz com obras duradouras, pois acredita que estas sao
mais belas. Portanto, o magnificente gasta grandes fortunas em busca de
acentuar cada vez mais o seu valor e honra. O homem vulgar, ao contrario do
magnificente, gasta além do que € justo, no entanto, ndo possui bom gosto com o

que gasta:

[...] D&, por exemplo, um jantar de amigos na escala de um banquete de ndpcias, e

quando fornece o coro para uma comédia coloca-o em cena vestido de purpura, como

se costuma fazer em Mégara. E todas essas coisas, ele ndo as faz tendo em vista a

honra, mas para ostentar a sua riqueza e porque pensa ser admirado por isso; e gasta

pouco quando deveria gastar muito, e vice-versa.>®

Nessa ordem de classificacdo do homem vulgar Aristételes ressalta
ainda o homem mesquinho, este figura como aquele que em tudo que faz hesita,
estuda a maneira de gastar menos, lamenta em relacdo ao pouco que desprende

e acredita estar fazendo mais do que € necessario.

Passando a discorrer sobre o magnanimo Aristételes o define como o
homem das grandes coisas; magnanimidade pressupde grandeza e a grandeza

conduz a exceléncia moral. O pensador da certa importdncia a esta virtude,

# ldem, pag. 106.
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destacando seu aspecto de justo meio entre a covardia e a pretenséo, conforme a

reta razao.

A pessoa magnéanima, tomando como referéncia a concepgéao aristotélica,
se caracteriza como o individuo que aspira grandes honras que, por conseguinte
estdo a sua altura, sendo assim “[...] se arroga o que corresponde aos seus méritos,
enquanto os outros excedem ou ficam aquém da medida.” ® Assim, as honrarias

perseguidas devem estar em conformidade com os méritos segundo Aristoteles:

[...] o homem magnanimo se interessa pelas honras. Apesar disso, conduzir-se-a com

moderagdo no que respeita ao poder, a riqueza e a toda boa ou ma fortuna que lhe

advenha, e ndo exultara excessivamente com a boa fortuna nem se abater4d com a ma.

Com efeito, nem para com a prépria honra ele se conduz como se fosse uma coisa

extraordinaria. O poder e a riqueza sao desejaveis a bem da honra (pelo menos, os que

os possuem desejam servir-se deles para obté-la); e, para os que tém a propria honra em
pouca conta, eles também devem ser coisa de somenos. Por isso os homens
magnanimos sao considerados desdenhosos. ©'

Para Aristételes os termos méritos e honrarias estdo de acordo com os
critérios de bondade que os justificam, assim sdo merecedoras destes principios
qualitativos as pessoas que realmente se firmam como boas. S&o criticados, por
conseguinte os homens ambiciosos que aspiram honrarias mais do que Ilhe convém,
assim como aqueles que ndo apresentam ambicdo e assim nao querem ser

evidenciados como contemplados de honras, mesmo que sejam merecedores.

Outra agao virtuosa comentada por Aristoteles € a calma, meio-termo em
relacdo a coélera que diz respeito a acado de irritabilidade que o homem pode
manifestar por qualquer motivo ou situagcdes que ndo lhe satisfacam e cause
aborrecimento, geralmente as pessoas que assim se apresentam, sdao mal-
humoradas, ou seja, “[...] se encolerizam com 0 que ndo devem mais do que devem
e por mais tempo, e ndo podem ser apaziguados enquanto ndo se vingam ou
castigam.” % Em contraposicdo ao homem colérico Aristételes ressalta a existéncia
do obsequioso que se caracteriza como o individuo que procura agradar a todos e
jamais se opde a quem quer que seja acreditando ser 0 seu dever ndo magoar as

pessoas, sua atuacao nao visa a obtencao de vantagens.

* ARISTOTELES, 1979, pag. 107.
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Conforme Aristételes o homem que se propde a agradar a todos, tendo
como objetivo conquistar vantagens em dinheiro ou produtos advindos deste, nao
pode ser visto como obsequioso, mas sim como adulador. Esse estilo de carater nao
merece confianca, uma vez que nao externa em seus procedimentos veracidade no

que segue e, em certo ponto ndo manifesta opinido propria.

A abordagem feita em relagdo ao carater de veracidade ou falsidade que
pode ser investigada no ambito da acdo humana, remete a ser feita uma outra
apreciacao aos argumentos desenvolvidos por Aristdételes em relacdo ao agir do
homem. Neste contexto é pertinente acentuar as consideracdes formuladas pelo
filosofo no que diz respeito ao homem jactancioso, ou seja, aquele que busca a

verdade ou a falsidade tanto em atos como em palavras e pretensodes.

Segundo Aristoteles, o homem jactancioso apodera-se de coisas que
trazem gléria, enquanto o falso modesto chega a negar ou amesquinha-se em
relacdo ao que possui. Ja 0 homem que faz uso do meio-termo este nao exagera
nem tao pouco subestima, ele € veraz tanto em seu modo de viver como em suas
palavras, declara de maneira precisa sobre o que possui. Neste contexto: “[...] 0
homem veraz é mais um exemplo daqueles que, conservando-se no meio-termo,
merecem louvor; e ambas as formas de homem inveridico sdo censuraveis, mas
particularmente o jactancioso.” ® Conforme concepcgado aristotélica, o homem que
ama a verdade evita a falsidade, inclinando-se mais a atenuar a verdade e faz desta

um ponto de direcionamento de sua vida.

Finalizando o quarto Livro da Etica a Nicodmaco Aristételes tece comentario
sobre a vergonha, acentuado que esta mais se assemelha a um sentimento do que
propriamente a uma virtude. Ressalta que esta “[...] E definida, em todo, caso, como
uma espécie de medo da desonra, e produz um efeito semelhante ao do medo
causado pelo perigo.” Fundamentando-se na definicdo de vergonha o fildsofo
acreditar haver na esséncia deste mais principio de sentimento do que uma virtude

moral. Aristoteles leva em conta o fato de que as pessoas movidas pela vergonha

“ ARISTOTELES, 1979, pag. 114.
“ ARISTOTELES, 1979. pag. 116.
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chegam a alterar seu aspecto fisico ficando com a face corada, j4 quando diante ao
temor da morte empalidecem, assim os dois pontos ora observados sédo estados
corporais, o que justifica que sdo caracteristicas oriundas de um sentimento do que

de uma virtude moral.

De acordo com Aristételes, o sentimento de vergonha € bem mais aceito na
juventude, uma vez que nesta fase da vida o individuo esta mais sujeito a pratica de
atos imaturos sendo passivos a cometer erros. Os jovens sdo louvados mediante a
possibilidade de recuarem e se fazerem conscientes de seus erros. Ja no que alude
aos adultos acredita-se que estes ndo devem fazer nada do que venham a se

envergonhar. Convém lembrar que:

[...] o sentimento de vergonha n&o é sequer caracteristico de um homem bom, uma vez
que acompanha as mas agoes. Ora, tais a¢cdes ndo devem ser praticadas; e ndo faz
diferenca que algumas sejam vergonhosas em si mesmas e outras 0 sejam apenas de
acordo com a opinido comum, pois nem as primeiras, nem as segundas devem praticar, a
fim de n&o sentirmos vergonha. E é caracteristico de um homem mau o ser capaz de

cometer qualquer acdo vergonhosa. ®°

Conforme Aristételes a vergonha em algumas situagées pode ser uma
acao positiva, ou seja, quando ela viabiliza ao individuo n&o reincidir em ac¢des nao
boas, neste caso estara favorecendo ao individuo algo favoravel. Ja se um homem
vil pratica um ato vergonhoso e nédo se inibe com este, o0 que acontecera é que em
outras ocasides a acao pode vir a se repetir levando o reincidente a ser digno de

censura.

2 A JUSTICA COMO VIRTUDE MORAL

% |dem. pag. 117.
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Estabelecendo a justica® como virtude moral, Aristételes procura
sistematiza-la juntamente com a injustica. Analisa de maneira detalhada a
significacdo e a abrangéncia do conceito. Inicia sua investigagdo a respeito dessa
virtude seguindo a mesma estratégia utilizada nas demais virtudes abordadas, ou
seja, indagando que agdes se relacionam com a justica e a injustica e que tipo de
meio-termo € esta virtude, isto é, quer saber entre quais acdes externas se encontra

o ato justo. Ressalta, portanto que:

[...] todos os homens entendem por justica aquela disposicdo de carater que torna as

pessoas propensas a fazer o que é justo, que as faz agir justamente e desejar o que é

justo; e do mesmo modo, por injustica se entende a disposicdo que as leva a agir

injustamente e a desejar o que é injusto.®’

Dessa forma, a justica esta sendo considerada enquanto uma virtude ética,
pois a investigacdo proposta segue 0 mesmo caminho percorrido anteriormente
como fez com as demais virtudes éticas estudadas. A principio, procura definir a
justica como a disposicao da alma gracas a qual as pessoas se dispéem a fazer o
que é justo, a agir justamente e a desejar 0 que é justo; de maneira idéntica, diz-se
que a injustica é a disposicao da alma gracas a qual eles agem injustamente e

desejam o que € injusto.

E importante enfatizar que a teoria da justica aristotélica se desenvolve a
partir do conhecimento pratico do senso comum que parte da imagem criada pelo
proprio individuo para posteriormente, acrescentar a essa definicdo outros

elementos que possibilitam a efetivacdo da justica na pdlis.

Aristételes estabelece uma diferenca fundamental entre o que ocorre com
as disposicbes da alma e o que ocorre com as ciéncias e as faculdades,
esclarecendo que uma Unica ciéncia ou faculdade investiga coisas contrarias e uma

disposi¢cao que pretende certo resultado ndao pode encaminhar-se para o resultado

% Segundo Silveira (2001), o termo justica é homonimo, isto é tem dois significados distintos, usados
concomitantemente. A justica € usada no sentido normativo (néminos), que se relaciona com a
aplicagéo no interior da comunidade politica, e é empregada também no sentido de igual (isos), que
esta restrito a agdes, cujo objeto é a distribuicAdo de bens, como cargos e prestigios. (SILVEIRA,
2001, pag. 68).

 ARISTOTELES, 1979, pag. 121.
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oposto, como, por exemplo, “[...] em razado da saude nao fazemos o que é contrario
a saude, mas s6 0 que € saudavel, pois dizemos que um homem caminha de modo

saudavel quando caminha como o faria um homem que gozasse saude.”®

A partir dessa diferenciacdo é possivel reconhecer uma disposicao em
funcéo da disposi¢do contraria e, em muitos casos, as disposi¢des sao identificadas
por meio dos individuos em quem elas se fazem expressas, a saber, em sendo
conhecidas as boas condigdes fisicas, sdo conhecidas também as mas. Partindo
deste raciocinio pode-se inferir que, se um dos contrarios apresentar mais de um
sentido, o outro também tera mais de um significado, isto é, se justo for ambiguo,

injusto e injustica também se encontram na ambiguidade.

Através do relacionamento entre a justica e injustica Aristoteles
categoricamente dita que ambas parecem ser ambiguas, mas como seus diferentes
significados se aproximam uns dos outros, a ambiglidade n&o € notada, portanto, se
o termo injusto se aplica tanto as pessoas que transgridem a lei, quanto as pessoas
ambiciosas (aquelas que querem mais do que aquilo que tém direito), e improbas,

entdo obviamente as pessoas cumpridoras da lei e corretas séo justas.

Aristételes define o homem justo como o respeitador da lei, ou seja, o
probo, e 0 homem injusto € o homem sem lei, portanto, o improbo. Nesse sentido a
justica € vista como uma virtude moral, sendo o sentimento interior e subjetivo que
conduz o individuo a obediéncia do que a lei prescreve; essa é, portanto, sua
primeira fungdo. Dessa maneira, 0 meio-termo, € o que a legislacdo define entre a

acao de agir e a agao de nao agir.

Segundo essa definicdo de justica a qual pode ser vista como universal, os
individuos injustos sdo ambiciosos, pois sao injustos a respeito de bens, isto é,
querem uma parcela maior nos bens relativos a prosperidade e uma parcela menos

nos bens relativos a adversidade, sendo ambiciosos por pretenderem ambos o0s

bens.

% ARISTOTELES, 1979, pag. 121.
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Aristételes faz compreender que os individuos que ndo sdo ambiciosos
sdo também ndo-equitativos, significando que querem simultaneamente muito as
coisas boas e pouco as ruins, sem qualquer referéncia ao bem-estar da
comunidade. Desta forma pode-se dizer que a acédo justa ndao pode ser movida
pela ambicdo, nem tdo pouco pela ndo-equidade, pois ela deve ser pautada pelo

bem-comum.

Apoés ter feito analise acerca do que se pode ver como justo ou injusto
Aristételes parte para a identificacdo entre a justica universal (justica enquanto
virtude) e o ordenamento legal, pois o que é determinado por lei visa a atender ao
interesse comum da comunidade politica, tanto em relagdo aos interesses dos
individuos quanto aos interesses de grupos especificos. Dessa maneira, os atos
justos sao identificados como aqueles que objetivam a produgédo e a preservacao
da eudaimonia para a comunidade politica, ressaltando que a lei tem essa funcéao
de preservacao da comunidade politica na medida em que ela determina aquilo

que deve ser realizado por todos na esfera publica.

Aristételes concebe a idéia de que a lei determina que a agédo dos
individuos seja virtuosa, estipulando assim que os homens ajam de maneira
corajosa, como, por exemplo, “[...] ndo desertar de nosso posto, nem fugir, nem
abandonar nossas armas [..]"” ®, impondo a pratica de atos virtuosos e
condenando a pratica de atos viciosos. Essas determinagdes legais que séao
elaboradas no sentido de apontarem para a virtude sdo boas, mas as
determinacdes legais que séo realizadas apenas instrumentalmente ndo sdo boas
da mesma forma. Pode-se dizer que: “[...] Essa forma de justica é, portanto uma
virtude completa, porém ndo em absoluto e sim em relagdo ao nosso préximo. Por

isso a justica é muitas vezes considerada a maior das virtudes [...]"

Tem-se, portanto, o surgimento da definicdo da justica universal como a
mais perfeita virtude ética visto ela esta identificada com a relacdo publica de

todos os individuos, isto é, em funcdo da especificagdo da forma de relacao de

® ARISTOTELES, 1979, pag. 122.
0 |dem. pag.123.
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uns com os outros, no momento em que ela tem sua relagdo com o proximo. Assim,
a justica é entendida como a virtude ética que resume todas as outras virtudes,

sendo a mais elevada e perfeita virtude ética.

Conforme Aristételes, a justica é compreendida como a forma perfeita de
virtude ética em fungéo dela ser a pratica efetiva da virtude ética perfeita, sendo ela
perfeita em razdo de que os individuos que possuem o0 senso de justica poderem
colocar em préatica nao apenas em relagdo a si mesmos, mas principalmente em
relacdo ao outro, isto é, em relacdo ao préximo. Tem-se, neste ponto, 0 marco
diferencial da justica, pois ela € uma virtude ética que nao se relaciona de forma
egoista, ao contrario sua praxis vai em dire¢cao ao outro na circunscricao politica. Ou
seja, a praxis da justica ndo se da de maneira individual, mas politicamente, isto &,

ela acontece na relacao de individuos entre individuos em suas relagdes sociais.

E importante compreender a vinculacdo estabelecida entre ética e politica
observada na Etica a Nicomaco por meio da virtude da justica. Essa vinculagdo
ocorre em funcdo da subordinacdo dos bens indviduais aos bens coletivos, no
momento em que a justica € uma virude que esta em relagdo com o outro para a
efetivacdo comum. Mas, € pertinente chamar atencao para o fato de que, a relacao
entre virtudes éticas e justica em Aristételes podem levar a comprensao de que
estes termos reportam uma mesma coisa, no entanto, a esséncia destes ndo é a
mesma, pois, “[...] Aquilo que, em relagcdo ao nosso proximo, é justica, como uma

determinada disposicéo de carater e em si, € virtude.” "

Compreende Aristoteles que a justica é uma virtude ética que se pratica
sempre em relagdo aos outros, sendo uma forma restrita de virtude ética, enquanto
que a virtude ética configura uma disposigao irrestrita que pode ser realizada
individualmente tem-se, portanto aqui a esséncia que oferece fundamentagédo aos

conceitos de justica e virtude.

TARISTOTELES, 1979. pag.123.
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2.1 Teoria da Justica e Teoria das Virtudes

A distincao entre teoria da justica e a teoria das virtudes € esbocada no
segundo capitulo do Livro V da Etica a Nicomaco, onde Aristételes apresenta o seu
objeto de investigacdo que se firma em torno da justica equitativa (particular), ou
seja, no seu sentido politico-juridico, e ndo a justica compreendida enquanto
totalidade das virtudes. Sendo assim inicia o citado capitulo com o seguinte
pronunciamento: “...] Seja, porém como for o objeto de nossa investigacéo € aquela
justica que constitui uma parte da virtude; porquanto sustentamos que tal espécie de

7

justica existe. E analogamente, € com a injustica no sentido particular que nos

ocupamos.”

Para Aristételes a injustica particular ndo esta diretamente relacionada com
todos os vicios como covardia, célera, mesquinhez, mas, sim, com 0s vicios que
possuem relagdo com tomar mais do que a parte que cabe a cada um. Com isso,
identifica que a injustica em questao tem relagdo com o tomar demais do que € a
parte correspondente de um bem publico e essa agdo ndo possui uma relagao direta
com 0s outros vicios privados, apontando, assim, para a circunscricao da esfera da
justica ao ambito politico-juridico, de forma a identificar o injusto como tendo relacéao
com o desigual, isto é, ao nao-equitativo, indo além do injusto no sentido de ilegal
(que nao cumpre a lei correta). Essa relativizacao da justica legal através da justica
do equitativo, buscando uma independéncia entre as questées de justica e as
questbes morais, delimita a justica enquanto condicdo de possibilidade para a

realizacdo da esfera privada de vida.

Tem-se, entdo, a identificacdo da justica com o ordenamento politico-
juridico da pdlis que estabelece critérios mais fortes para a convivéncia societaria do
que somente a deliberacdo subjetiva do individuo. Para ressaltar seu

posicionamento, Aristoteles exemplifica a questdo com o caso do adultério:

” ARISTOTELES, 1979, pag. 123.
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[...] s& um homem comete adultério tendo em vista o lucro e ganha dinheiro com isso,

enquanto um outro o faz levado pelo apetite, embora perca dinheiro e sofra com o seu

ato, o segundo sera considerado intemperante e ndo ganancioso, enquanto o primeiro é

injusto, mas nao intemperante.

Segundo Aristételes, o individuo que comete o adultério por desejo nao é
injusto, mas apenas concupiscente (desregrado), enquanto que o que comete por
intencdo do lucro é injusto, ndo sendo vicioso moralmente, em que o ato injusto
significa alguém lucrar em uma situacao em que lesa o outro. A conclusao que é
inferida do exemplo citado é que a justica tem relacdo com as regras publicas de
relacionamento e ndo com as regras privadas (morais) de convivéncia, abrindo um
espacgo, tanto para a afirmacdo da necessidade do direito universal, como da
necessidade de a moral ser algo particular (ndo sendo algo préprio da justica), ndo

identificando diretamente o bem que € publico com o bem que é particularizado.

Analisando de maneira independente a teoria da justica, sem levar em
conta a teoria das virtudes, pode-se dizer que as questdes de justica em Aristoteles
sdo identificadas com a relacdo intersubjetiva dos individuos, pois elas se
relacionam com a honra, dinheiro entre outros elementos em que a injustica é
caracterizada com o prazer do ganho, sendo que um outro obtém uma perda. Desta
forma observa-se que a justica ndo trata do aspecto legal, mas sim do aspecto

equitativo, tendo em vista que aquilo que fere a equidade é visto como ilegal.

Pode-se dizer que o objeto central da teoria da justica aristotélica € a
garantia de equidade nas relagbes publicas dos individuos da comunidade politica.
O que se busca é a determinagao de um critério universal racional de igualdade para
estabelecer a distribuicdo equitativa dos bens publicos para os cidadaos da pdlis, de
maneira a criar uma estrutura de cooperacao social através de principios universais
que nao dependam necessariamente de uma mediania particular baseada na

prudéncia.

A teoria desenvolvida por Aristételes estabelece um distanciamento de uma
visdo perfeita de justigca, na qual se identifica o papel do Estado com uma funcéo

especifica de criar homens bons (virtuosos). Aristoteles identifica que na concepcao

7 ARISTOTELES, 1979, pag. 123.
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privada de justica (universal) que esta anexada a teoria das virtudes, pois é a pratica
das virtudes, se estabelece uma associagcdo com as acgdes permitidas pela lei que
proibe o vicio e recomenda a virtude e, sendo assim, deve existir uma educacao
correspondente, visando a criagdo do homem virtuoso, formando um bom ser
humano. No que diz respeito a educacao do individuo enquanto tal, a questédo
central ndo se encontra na formacéao do bom ser humano, mas, sim, na formacéo do

homem enquanto cidadao.

Aristételes acredita que ndo ha uma identidade absoluta entre um bom ser
humano e um bom cidadao, revelando que a esfera publica de justica ndo tem a
necessidade de uma visao perfeita de homem para o estabelecimento de critérios a
respeito da equidade na sociedade politica, sendo que a justica pode ser alcancada
por homens (cidaddos) e ndo necessariamente homens virtuosos. O que se pode
observar é que Aristoteles faz uma analise da justica equitativa no ambito publico a
partir de sua delimitacao e subdivisdo. Assim distingue a justica em dois grupos, ou

seja, a justica geral e a justica particular. Considera:

[...] (A) uma espécie é a que se manifesta nas distribuigdes de honras, de dinheiro ou das
outras coisas que sao divididas entre aqueles que tém parte na constituigao (pois ai é
possivel receber um quinhéo igual ou desigual ao de um outro); e (B) outra espécie é
aquela que desempenha um papel corretivo nas transagdes entre individuos. Dessa
ultima ha duas divisdes: dentre as transacdes, (1) algumas séo voluntérias, e (2) outras
sdo involuntarias — voluntarias, por exemplo, as compras e vendas, 0os empréstimos para
consumo, a arras, 0 empréstimo para uso, os depositos, as locagbes (todos estes sao
chamados voluntarios porque a origem das transagbes € voluntaria); ao passo que das
involuntarias, (a) algumas sdo clandestinas, como o furto, o adultério, o envenenamento,
o lenocinio, o engodo a fim de escravizar, o falso testemunho, e (b) outras sdo violentas
como a agressao, o sequestro, o homicidio, o roubo a m&o armada, a mutilagdo, as
invectivas e os insultos. ™

A partir da exposicédo do seu campo de investigacao em relagéo a teoria da
justica Aristételes da inicio a abordagem relativa a justica distributiva, apontando
com esta o tipo de mediania que corresponde ao ato justo, em que se deve

especificar de que maneira se realiza essa operagéao, se da mesma forma que as

outras virtudes, ou se utliza um mecanismo diferenciado, entre outros pontos.

™ ARISTOTELES, 1979, pag. 124.
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2.2 Justica Distributiva

A justica distributiva é explicada na Etica a Nicomaco como a que se aplica
na reparticdo dos homens e dos bens, e tem em vista que cada um dos associados
receba, de tais honras e bens, uma por¢cdo adequada a seu mérito. Neste aspecto

compreende-se que:

[...] as distribuicdes devem ser feitas de acordo com o mérito num sentido qualquer, se

bem que nem todos especifiquem a mesma espécie de mérito, mas os democratas o

identificam com a condi¢cdo de homem livre, os partidarios da oligarquia com a riqueza

(ou com a nobreza de nascimento), e os partidarios da aristocracia com a exceléncia. 7

A justica distributiva envolve pelo menos quatro termos: as duas pessoas para
quem € justo e as duas partes que sao justas. Se as pessoas nao sao iguais, nao terao
partes iguais. A justica seria uma forma de proporcao. Segundo Aristételes, distribuir
partes iguais para pessoas desiguais seria uma injustica da mesma forma que distribuir
partes desiguais para pessoas iguais. Portanto, afirmando o principio da igualdade o
filosofo enfatiza que, se as pessoas ndo sao iguais, ndo podem ter coisas iguais. A
justica distributiva, consiste, assim, de uma relacao proporcional aqual o filésofo,
artificialmente, assevera tratar-se de uma proposicdo geométrica, onde: “...] o todo
esta para o todo assim como cada parte esta para a parte correspondente. Esta
proporcao nao é continua, pois ndo podemos obter um termo Unico que represente
uma pessoa e uma coisa.” "

Esclarece Aristételes que partindo da proporgcéo ora especificada, o justo
equivale ao proporcional, enquanto o injusto é o que transgride a proporgao. Assim o
que ocorre é que um dos termos que dao estrutura a propor¢cdo toma uma dimensao
desproporcional aos demais termos constituintes, o que ocorre na pratica é que o
homem que age injustamente tem excesso na partilha do bem e o injustamente

tratado tem demasiado pouco.

> ARISTOTELES, 1979. pag. 125.
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Aristételes enfatiza que nas agdes que se relacionam com os bens
publicos onde sédo dispostas a passarem pelo processo de distribuicdo, a justica
consiste na nao-equidade, ou seja, na desigualdade, existindo por conseguinte o
mais e 0 menos e, portanto, o justo compreende o meio-termo entre 0 mais e 0

menos.

O critério de igualdade ressaltado por Aristételes compreende uma
afirmacao que nao precisa ser evidenciada, pois este surge de um critério
matematico universal no qual considera que se ha desigualdade entre os
individuos e os bens propostos a distribuicdo, o justo corresponde aquilo que

proporciona a igualdade. Ao referido critério sabe-se que:

[...] Implica pelo menos duas coisas. O justo, por conseguinte, deve ser ao mesmo
tempo intermediario, igual e relativo (isto é, para certas pessoas). E, como
intermediario, deve encontrar-se entre certas coisas (as quais sdo, respectivamente,
maiores e menores); como igual, envolve duas coisas; e, como justo, pois, envolve
pelo menos quatro termos, portanto, duas sdo as coisas que se manifestam — os
objetos distribuidos. 7
A regra da justica distributiva enuncia que a igualdade deve ser
proporcional, de forma que a proporcao entre as parcelas de bens a serem
distribuidas deva corresponder a proporcao entre os individuos, concluindo-se
que, se os individuos nao forem iguais, ndo devem receber propor¢des iguais, ou
“[...] quando iguais tém e recebem partes desiguais, ou quando desiguais
recebem partes iguais.” "® A igualdade ora referida pode ser vista como o meio-
termo, € a igualdade proporcional, pois essa igualdade deve ser estabelecida
entre os individuos que estdo envolvidos e os bens publicos a serem distribuidos,
porque tanto as coisas envolvidas assim como os individuos em questdo se
relacionam entre si, sendo que, se os individuos em questdo nao estiverem em
uma situacdo de igualdade, eles nao apresentam uma participacdo igual nas

coisas a seres distribuidas.

O que Aristételes tematiza com a abordagem feita em relagdo a justica

distributiva € que, se o individuo pretende operar apenas com o principio da

7 ARISTOTELES, pag.125.
® |dem. pag.125.
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igualdade (o igual para desiguais) no interior da comunidade politica esta se
instituindo a injustica, pois na dindmica politica, social e econdmica observa-se que
os individuos sao desiguais, tendo mais ou menos necessidades relativas a uma

coisa.

Na concepcéao de Aristoteles, a justica para ser efetivada deve se encontrar
além da igualdade absoluta, passando a ser considerada a partir do principio da
diferenca, operando com o critério “o0 desigual para desiguais”, em fungcdo da
realidade contingente dos individuos e das coisas, passando a ser compreendida
enquanto igualdade proporcional. Portanto, o principio da diferenca é formulado a
partir de uma compreensao do que é a distribuicdo equitativa dos bens publicos,
fundamentada em um critério matematico de igualdade através de um procedimento

racional para designar o que é o justo (igualdade proporcional).

A questao da justica distributiva se fundamenta no principio da realizagao
de uma distribuicao equitativa dos bens publicos de maneira a estabelecer uma
estrutura de cooperacao social através de critérios racionais que ndao dependam

exclusivamente de um meio-termo baseado na sabedoria pratica.

Conforme o pensamento aristotélico a justica distributiva sendo firmada na
idéia de uma distribuicdo por partes iguais € um meio-termo que ndo depende do
entendimento individual (subjetivo) do agente moral que faz uso da sabedoria pratica
para fundamentar sua acao, na realidade esta faz uso de um critério objetivo com
sentido politico-publico que se firma num modelo de racionalidade privada
individualizada, baseando-se somente no eudaimonismo passa a determinar o que é

justo.

2.3 Justica Corretiva

No quarto capitulo do Livro V da Etica a Nicémaco Aristételes inicia a sua

exposicao alusiva a justica corretiva que resulta, segundo o fildsofo, a partir de um
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principio corretivo frente as relagdes privadas, sejam elas voluntarias ou

involuntarias, sendo as primeiras, contratuais, e as ultimas delituosas.

Na justica corretiva o principio da igualdade é encarado de forma diversa,
em proporgao matematica, cuidando somente de medir os ganhos e perdas de modo
impessoal, as coisas e as agdes séo levadas em conta pelo seu valor objetivo, e ndo
mais pela qualidade das pessoas. Assim, “[...] ndo faz diferen¢ga que um homem mau
ou vice-versa, nem se foi um homem bom ou mau que cometeu adultério; a lei
considera apenas o carater distintivo do delito e trata as partes como iguais, se uma
¢ autora e a outra é vitima do delito.” ”° De acordo com a justica corretiva, a fungédo
do juiz frente as diferentes situacdes de desigualdade, que possa se fazer presente

entre os atos por ele analisado, é de buscar igualar as partes por meio da pena.

Segundo Aristoteles a justica corretiva se mostra como o intermediario
entre a perda e o ganho, sendo a figura do juiz como um intermediario entre estes
dois pontos. Ele é uma espécie de mediador entre os litigantes que tem o poder de
encontrar um meio-termo que possa amenizar ou solucionar o conflito. A obtengao
do meio-termo tem neste contexto a conotacdo de justica, uma vez que o juiz a

representa.

O critério que serve de parametro para a acao justa nas relacoes privadas
da comunidade politica é a equidistancia, sendo que o justo se constitui como aquilo
que é equidistante, isto €, aquilo que dista igualmente, da mesma maneira que o juiz
deve agir equidistantemente, assim a justica corretiva significa o igual.Aristoteles
neste contexto ndo trata a justica como uma virtude moral (enquanto ética), mas
enquanto direito (esfera juridica) que tem uma funcédo equalizadora, estabelecendo
uma fronteira entre o0 moral o legal, sendo a justi¢a corretiva a justica dos tribunais.
Esse afastamento da justica corretiva ao ambito da moral evidencia-se a partir da
associagao desse estilo de justica com a fungéo do juiz que é a justica personificada,
porque é como mediania entre as partes que estdo em desacordo, oferecendo uma
mediacao entre aqueles que reclamam a respeito da perda e do ganho, tendo a

funcéo de restituicdo da igualdade rompida.

” ARISTOTELES, 1979. pag.126.



50

A acao de recorrer ao juiz com o objetivo de intervir em casos que envolva
possibilidades de perdas e ganhos, segundo Aristételes equivale a ir em busca da
justica uma vez que a decisdo tomada por ele € firmada nos principios legais que
sdo devidamente criadas pelos individuos para uso préprio, visando a garantia da
interrelacdo entre os mesmos e manutencao do equilibrio social. Em sentido geral
espera-se que este encontre um meio-termo sanando ou amenizando possiveis
conflitos. Neste aspecto é que, “...] em alguns Estados os juizes sdo chamados
mediadores, na convicgdo de que se os litigantes conseguirem o meio-termo,

conseguirdo o que é justo.” %

A justica é entendida como mediania entre as partes disputantes, da
mesma forma que o juiz estabelece essa mediania através da restauracdo da
igualdade, em que sua funcéo é a subtracdo do segmento maior daquela parte que
excede o meio, somando a parte menor para restituir o meio (pensando em uma
linha dividida em duas partes desiguais, 0 juiz restaura a igualdade através da
equalizacdo das linhas), sendo, dessa maneira, o igual uma mediania entre 0 mais e

0 menos conforme uma propor¢ao aritmética.

Numa siutagdo de divisao de bens o juiz € responsavel pelo
estabeelcimento da igualdade entre os individuos, pois é este quem através de
medidas proporcionais delimita 0 que se destina a cada um dos litigantes, seguindo,
por conseguinte os principios da reciprocidade. A justica como reciprocidade ocorre
nas relagdes voluntarias (atos voluntarios), sendo que nas associacbées que tém por
objetivo a troca comercial (troca de servigos), os individuos permanecem unidos em
fungdo da reciprocidade proporcional que une a comunidade em relacdo ao seu

comeércio.

A justica corretiva opera com o critério matematico da igualdade aritmética,
pois visa a equalizacdo de todos os individuos em suas relagdes privadas e, sendo
assim, considera todos os cidadaos, enquanto iguais em relacao a lei, oferecendo
um ponto equitativo para todos através da mediania entre o ganho e a perda. Nas

relacbes privadas, que s&o voluntarias (como a compra € a venda e outras

% ARISTOTELES, 1979, pag.126.
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transacdes legais), o ganho significa ter mais do que cabe a uma parte e a perda
significa ter menos do que se tinha no inicio da transacao, de sorte que o resultado
da operacdo nao efetiva nem um aumento e nem uma diminuigdo, da mesma forma
que a justica nas operacoes involuntarias constitui uma mediania entre o ganho e a

perda.

Portanto, conforme Aristételes a justica corretiva opera com o critério da
igualdade igual (igualdade aritmética) visando corrigir os possiveis erros da justica
distributiva, bem como corrigir os erros e crimes nas relagdes privadas entre os
cidadaos, constituindo-se como a aplicacdo das regras positivas do direito ou,

também, a aplicagao das leis definidas pela justi¢a distributiva.

O que importa a justica € a igualdade de todos os cidadaos perante a lei,
assegurando um ponto equidistante para todos os membros da comunidade politica
em suas relagdes privadas. Dessa maneira, a justica corretiva opera com um
principio da igualdade com a intengdo de estabelecer na sociedade um critério
universal equidistante, efetivando a justica na pdlis através de uma mediania entre o
ofensor e o ofendido, possibilitando a restituicdo e a garantia da igualdade entre
todos e, também, garantindo a liberdade subjetiva dos individuos através de uma

circunscrigcao juridica (direito).

Em relagdo ao conceito de justo, neste contexto, este é “[...] intermediario
entre uma espécie de ganho e uma espécie de perda [...] Consiste em ter uma
quantidade igual antes e depois da transagdo.”' Portanto, quando a transacao foi

justa corresponde que as partes envolvidas ndo tiveram prejuizos em seus bens.

No que alude a relacao da reciprocidade na justica corretiva Aristoteles
deixa claro que em muitos casos ela ndo se enquadra como exemplo, assim destaca
a seguinte situacdo: “[...] se uma autoridade infligiu um ferimento, ndo deve ser
ferida em represalia, e se alguém feriu uma autoridade, ndo apenas deve ser
também ferido, mas castigado além disso.” ® Entdo, adverte o filésofo que a

reciprocidade deve fazer-se conforme uma proporcdao e ndo na base de uma

$ ARISTOTELES, 1979, pag.127.
8 |dem. pag. 127.
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retribuicdo igual, pois uma acdo ma nao pode ser paga com uma agado do mesmo
nivel. Portanto, o que Aristoteles enfatiza € que os bens devem ser medidos por uma
s6 e mesma coisa. A unidade que mantém unidas todas as coisas € a procura (0s
homens necessitam dos bens uns dos outros) e o dinheiro tornou-se por convengao,
uma espécie de representante da procura, dai a necessidade de que todos os bens
tenham um pregco marcado, pois assim havera sempre troca e, por conseguinte,
associagdo do homem com homem. Na realidade €é impossivel que objetos
diferentes se tornem comensuravel. Neste aspecto por convengdo se criou o
dinheiro que por sua vez constitui uma espécie de representante da procura, sendo
o seu valor estipulado pelo préprio homem. O dinheiro, portanto, coloca em pratica a

reciprocidade, uma vez que estabelece a igualdade entre os bens.

Conforme Aristételes, o dinheiro assume a funcdo de estabelecer a
equalizacao entre os diversos artigos produzidos que sao desiguais, isto €, ele é
entendido como uma mediania entre o excesso e a deficiéncia que tem a tarefa de
estabelecer a equidade nas trocas comerciais, servindo para o estabelecimento de
trocas futuras, estando também sujeito a uma flutuacao de valor, porém, em muito

menor escala que as demais mercadorias.

Aristételes evidencia, portanto, o fato de que nas relacbes comerciais, se
faz necessaria a utilizacdo de um padréao para a realizacao das trocas, de forma a
estabelecer a comensurabilidade dos diversos bens que sao produzidos na pdlis e
constituem-se como objetos de trocas comerciais. O padrao utilizado nesse tipo de
relacdo de compra e venda é a justica, que se compreende ndao enquanto uma
virtude, como na idéia de justo preco, mas estd identificado com a utilidade

(demanda) das mercadorias estabelecidas pelos individuos no comércio.

A delimitacdo da justica como reciprocidade revela o carater politico-
juridico da teoria da justica aristotélica, afastando-a definitivamente da logica
operada pela ética das virtudes, pois o critério de reciprocidade proporcional nas
relacées comerciais € possibilitado pela dindmica econémica, em que os individuos
estabelecerdo o valor das mercadorias a partir de seu entendimento a respeito da

utilidade dos produtos e da qualidade dos servicos utilizados.
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No contexto anteriormente citado pode-se dizer que Aristdteles ndo trata
da justica como condicdo de possibilidade para a eudaimonia, através dos
principios de igualdade/liberdade e da diferenca, mas considera que o justo nas
relacbes de compra e venda pode ser determinado pelos envolvidos, a partir da

avaliacéo sobre o que é reciproco a qué.

Aristételes considera que na justica corretiva o fator justica € alcancado
através de um procedimento de eficiéncia econémica (procedimento justo), no
qual ndo se evidencia uma concepcao de bem independente do préprio
procedimento de troca comercial (qQue se baseia na demanda), circunscrevendo o
ambito da teoria da justica a uma esfera publica que resguarda as liberdades
subjetivas dos individuos em suas diversas associagcdes. Nesta linha de
raciocinio, depreende-se que a justica € uma espécie de meio-termo, ndao no
mesmo sentido que as outras virtudes, mas porque se relaciona com uma quantia

ou quantidade intermediaria, enquanto a injustica se relaciona com os extremos.

No final do quinto capitulo do Livro V da Etica a Nicomaco Aristételes faz
uma mengao a limitacdo da justica entendida enquanto virtude (universal),
destacando a necessidade de se tratar das questbes de justica (aspecto publico)
de uma maneira diferenciada em relagcdo as demais virtudes éticas. Retomando a
argumentagdo a respeito da justica universal, Aristételes define a justica como
uma mediania entre os extremos de fazer uma injustica e sofrer uma injustica
(deficiéncia), ndo da mesma maneira que as outras virtudes éticas, porque a
justica € uma mediania que tem relagdo com a mediania e a injustica tem relacéo

com os extremos.

Dizer que a justica € uma mediania que se relaciona com a mediania é
identificar a justica com o equitativo, isto é, € identificar a justica com o que é
igual, ou no sentido proporcional, aritmético ou reciproco. No caso da distribuicdo
dos bens, o equitativo é a igualdade proporcional; no caso das relagdes privadas,
0 equitativo é a igualdade aritmética; no caso das trocas comerciais, o equitativo é
a igualdade como reciprocidade. Isso € evidenciado quando Aristételes trata da

justica como uma qualidade subjetiva de predisposicao, através de uma escolha
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livre, para fazer o que é justo no caso da distribuicdo dos bens, questdo esta

abordada no final do quinto capitulo do Livro V da obra ja referida.

A abordagem segue seu percurso chegando Aristoteles a mencionar que
na sua investigacdo em relacdo a questdo da justica, entre outros pontos, propde

encontrar uma definicao para a justiga politica que na sua concepcgéo,

[...] é encontrada entre homens que vivem em comum tendo em vista a auto-suficiéncia,
homens que sao livres e iguais, quer proporcionalmente, quer aritmeticamente, de modo
que entre os que nao preenchem esta condigdo ndo existe justica politica, mas justica
num sentido especial e por analogia. ®

Esclarece o fil6sofo que:

[...] a justica existe apenas entre homens cujas relagbes mutuas sdo governadas pela lei;
e a lei existe para os homens entre os quais ha injustica, pois a justica legal é a
discriminagao do justo e do injusto. E, havendo injusti¢ca entre homens, também ha agdes
injustas (se bem que do fato de ocorrerem agdes injustas entre eles nem sempre se pode
inferir que haja injusti¢a), e estas consistem em atribuir demasiado a si préprio das coisas
boas em si, e demasiado pouco das coisas mas em si.

Aristoteles chega a compreensdo de que a justica politica tem como
especificidade tratar das relagcdes de justica publicas entre individuos que sao
considerados livres e iguais, com uma vida comum, em que se busca a satisfagdo
das necessidades para a realizacdo da auto-suficiéncia. Sendo assim, ela esta
circunscrita nas relacdes sociais, politicas e econémicas com o objetivo especifico
de garantir a auto-suficiéncia do grupo, isto €, de garantir a auto-suficiéncia de

individuos livres e iguais, proporcionalmente ou aritmeticamente.

Em se tratando da compreensao de Aristoteles no tocante a justica politica
€ possivel dizer que este delimita a sua esfera como tendo relacdo ao ordenamento
legal da comunidade politica, pois a justica sé € possivel entre os individuos livres e
iguais que possuem suas agoes reguladas pela lei, sendo que € questdo primordial
para a lei a classificagdo do justo e do injusto, em que a agéo injusta, aqui, tem
relacdo com o apropriar-se de uma parcela grande de coisas boas e, também, de
uma parcela pequena de coisas ruins. O ponto central é a identificagdo dos atos

especificos de injustica cometidos pelos individuos que estabelecem uma

¥ ARISTOTELES, 1979, pag.130.
% |dem. pag.130.
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convivéncia comum: a acao injusta se constitui na atribuicdo demasiada de coisas

boas a si mesmo, com a exclusao de coisas ruins.

Os argumentos desenvolvidos por Aristoteles em relacao a justica corretiva
favorecem compreender que, em uma comunidade humana, na qual se percebem
diversos interesses particulares a partir das relagées politicas e sociais, a acao
injusta, que consiste na apropriagcdo indevida de coisas boas (com a exclusdo das
mas), deve ser coibida pela lei, sendo que a lei deve consistir em uma garantia da
liberdade e da igualdade, tanto do ponto de vista aritmético quanto do ponto de vista
geométrico. E por isso que, nas relacdes publicas, quem deve possuir primazia é a
lei e ndo um individuo isolado, para evitar que se crie uma ordem publica com base
apenas na vontade de um individuo. Dessa maneira, a lei para Aristételes assume
um papel essencial, na tentativa de fundamentar a liberdade e a igualdade a partir
de um reconhecimento do grupo social, evitando a fundamentagdo da ordem justa
em um s6 individuo (governante), que fara sua deliberacao a partir, apenas, de sua

vontade.

Conforme o filosofo ha agdes dos individuos praticadas no todo social que
S&o0 injustas por natureza ou por lei, cada uma destas deve na sua concepcao ser
examinada em relacdo a sua natureza, ao numero de suas espécies e a natureza
das coisas com que se relaciona. Aristoteles estabelece, ainda, a distingdo entre a

justica politica e a justica doméstica ao dizer sobre estas que:

A justica de um amo e a de um pai ndo sdo a mesma que a justica dos cidadaos, embora
se assemelhem a ela, pois ndo pode haver justica no sentido incondicional em relagao a
coisas que nos pertencem, mas o servo de um homem e o seu filho, até atingir certa
idade e tornar-se independente, sdo, por assim dizer, uma parte dele (...). Portanto, nao é
nessas relagbées dessa espécie que se manifesta a justica ou injustica dos cidadaos; pois,
como vimos, ela se relaciona com a lei e se verifica entre pessoas naturalmente sujeitas a
lei.®

Aristételes argumenta, portanto, que o governante deve ser aquele que
atua no sentido de estabelecer uma acao politica a partir da justica, ndo devendo

comandar a comunidade politica em razdo de sua subjetividade, de forma a ser

compreendido como o “guardido da justica”, que significa ser o representante da

 ARISTOTELES, 1979. pag.130.
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igualdade e da liberdade no sentido que ele deve obedecer ao que esta prescrito na

lei, efetivando e garantindo os direitos e deveres que séo estabelecidos na lei.

Para Aristételes, a justica politica € em parte natural e em parte legal. O
filosofo estabelece uma distingdo entre o direito natural e o direito positivo, em que o
que é justo por natureza se apresenta como universal, isto €, como tendo validade
universal, ndo dependendo da concordancia dos individuos da comunidade, e o que
€ legalmente justo tem um carater convencional, particular, podendo ser

estabelecido a partir do entendimento particular dos envolvidos.

Uma questao essencial nas investigacoes aristotélicas sobre a justica
politica diz respeito a proposta em procurar se fazer consciente se a justica politica
faz uso apenas de uma fundamentacdo substancial baseada na natureza ou se é
possivel perceber um espaco de indeterminacéo para a construcdo dos principios de

justica com base na razdo humana na forma de uma acao comunicativa.

Refletindo ainda sobre a natureza dos atos justos e injustos o filésofo
conclui que, “[...] uma coisa € injusta por natureza ou por lei; e essa mesma coisa,
depois que alguém a faz, € um ato de injustica, antes disso, porém é apenas
injustica.” ® O enunciado demonstra que a teoria da justica aristotélica é interpretada
como uma concepc¢ao que se fundamenta na justica natural, tendo como finalidade
oferecer um ordenamento correto universal para as leis positivas, de maneira a ter

um critério filoséfico para a organizacado da comunidade politica.

E acentuada na teoria da justica aristotélica a presenga de um mecanismo
substancial utilizado com o proposito de validar os principios de justica da
comunidade politica, porém, como até o ordenamento natural é mutavel, o
ordenamento legal (convencional) possui 0 seu espaco assegurado. Esse espaco de
acao da justica legal é o espaco da indeterminacdo da justica natural, de forma que
as regras de justica passam a ter um carater procedimental, em que é o
procedimento acertado do individuo que garante a justica, além do seu carater

substancial.

% ARISTOTELES, 1979. pag.131.
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Aristételes ao estabelecer a distingdo entre o que é justo e 0 que é a
conduta justa coloca em prética a analise procedimental, pois 0 que é justo s6 passa
a ser determinado a partir da efetivacdo da acao do individuo, tendo como base a
voluntariedade da acado que passa a ser analisada na esfera da moralidade
individual com base na deliberagéo. Portanto, o que determina o carater justo ou ndo
das acdes dos individuos € a voluntariedade da acdo fundamentando-se na

deliberacao do sujeito. Justifica-se assim que:

[...] um homem age de maneira justa ou injusta sempre que pratica tais atos
voluntariamente. Quando os pratica involuntariamente, seus atos nao sao justos nem
injustos, salvo por acidente, isto €, porque ele fez coisas que redundou em justicas ou
injusticas. E o carater voluntario ou involuntario do ato que determina se ele é justo ou
injusto, pois, quando é voluntéario, é censurado, e pela mesma razdo se torna um ato de
injustica; de forma que existem coisas que sao injustas, sem que, no entanto sejam atos
de injustica, se ndo estiver presente também a voluntariedade. &

Fica, portanto, esclarecido que é a voluntariedade da agédo firmada na
deliberacdo do sujeito que classifica as agbes dos individuos como justas ou
injustas. Neste prisma esta questdo esta vinculada a esfera da moralidade, pois
somente a agdo voluntaria, com base na vontade do agente, pode ser classificada
como uma conduta justa ou injusta no sentido moral. Vale ressaltar o que Aristételes

conceitua:

[...] tudo aquilo que um homem tem o poder de fazer e que faz com o conhecimento de

causa, isto €, sem ignorar nem a pessoa atingida pelo ato, nem o instrumento usado,

nem o fim que ha de alcancar (por exemplo, A toma a mao de B e com ela bate em C, B

nao agiu voluntariamente, pois o ato ndo dependia dele).®®

A acao voluntaria para que possa ser vista como um ato deliberado pelo
sujeito, podendo assim ser considerada como justa ou injusta deve ser
fundamentada na consciéncia do agente, sendo este capaz de identificar todos os
elementos que estdo implicitos nesta, ou seja, os envolvidos, o instrumento e o
resultado da acao tém que ser devidamente de total conhecimento daquele que a
pratica. No entanto, € pertinente salientar que na opinido de Aristoteles, nem todas

as acOes podem ser vistas como possuidora de uma ma indole e assim injustas,

como uma deficiéncia moral, assim enfoca os atos oriundos pela ira que nao sao

¥ ARISTOTELES, 1979. pag.132.
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premeditados com uma intenc¢do criminosa, pois o inicio da agdo ndo se encontra no

agente. Exemplificando tem-se:

[...] aquilo que se faz na ignorancia, ou embora feito com conhecimento de causa, nao
depende do agente, ou que é feito sob coacdo, é involuntario (pois ha, até, muitos
processos naturais que nds cientemente realizamos e experimentamos, e nenhum dos
quais, no entanto, se pode qualificar de voluntarios ou involuntarios, como, por exemplo,
envelhecer ou morrer).

Portanto, constitui ato moralmente injusto, na concepcao de Aristételes,
aquele em que toda acao é realizada premeditadamente de maneira a nao respeitar
a proporcionalidade e a igualdade, isto €, que nao respeitam os valores individuais
tais como a liberdade, concepgdes e sentimentos. No tocante a questdo de sofrer
uma injustica, ou seja, uma acao injusta, Aristételes defende a idéia de que esse ato
€ sempre involuntario. Isso demonstra a distingdo ente a esfera ética de
responsabilidade individual para a acao correta e a esfera da justica, compreendida
enquanto direito que se propde a estabelecer um meio-termo entre o sofrer uma
injustica e praticar uma injustica no que diz respeito a igualdade e a distribuicéo,
sendo que a determinacdo do ato justo é estabelecida pela acdo voluntaria ou

involuntaria.

Aristételes se atenta para o fato de que ha na esfera ética da justica uma
expressiva dificuldade, a saber, ndo é facil conhecer aquilo que é justo, pois néo é
simples saber que ag¢des devem ser praticadas e que distribuicbes devem ser
realizadas para que se alcance o justo, ou em sentido geral a justica. O
conhecimento ético da justica para Aristoteles ndo se resume em apenas identificar
na lei aquilo que deve ser feito, pois a lei sé determina o que é justo acidentalmente,
nem identificar na natureza o que é justo, pois isso apenas remete a um universal

deslocado da realidade.

2.4 Justica e Equidade

¥ |dem. Pag.132.
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No capitulo 10 do Livro V da Etica a Nicomaco Aristételes investiga a
respeito do papel da equidade e sua relacdo com a justica, ou seja, propde tomar
conhecimento se estes dois fatores sdo idénticos ou distintos. O fildsofo em
primeira instdncia faz uma aproximacao entre os conceitos, estabelecendo um elo
entre os mesmos, vendo a equiidade com a mesma dimensao da justica, uma vez
que esta visa o equitativo que por sua vez é o justo no sentido proporcional e
aritmético; no entanto, a justica possui uma forca legal (justica politica) que a

equlidade, por sua vez nao possuli.

Em segundo momento o filésofo ressalta que eqlidade apresenta
diferencas em relacdo a justica legal, pois constitui esta uma espécie de
retificador da justica legal, ou seja, o equitativo se mostra como “[...] uma correcéo
da lei quando ela é deficiente em razdo da sua universalidade.”®. Desta forma
particulariza a generalidade da lei, de forma a oferecer um juizo equitativo nos
casos em que a lei € ampla e propde, além disso, corrigir ou assegurar a plena

execucao da lei.

Num terceiro prisma Aristételes enfoca a igualdade como uma virtude
ética (moral), quando esta é utilizada pelo individuo por meio de escolha, isto é,
quando o individuo se contenta em receber menos de uma parcela, mesmo tendo
a lei a seu dispor. Nesta esfera a equidade esta associada com a prudéncia®,
pois € esta que determina a exata correcdo, adequando um universal ao
particular. A equidade n&do tem a fungdo de substituir a justica regular das leis,
pois € uma virtude que ndo possui forga coercitiva, entretanto apresenta-se como

uma espécie de complemento para o ordenamento legal.

Conforme pensamento aristotélico, os conceitos de justica e eqlidade

sdo fundamentais para a constituicdo do ordenamento politico equilibrado uma

% ARISTOTELES, 1979. pag.136.

' Spinelli (2007) chama atencédo para o fato de que na atualidade o conceito de prudéncia é
associado ao excesso de cautela e precaucdo e atenta as circunstancias nas quais ele precisa
tomar alguma decisdo. “Ele ‘pensa duas vezes antes de agir’, quando age. Se as circunstancias se
revelam arriscadas ou comprometedoras, ele prefere se abster de tomar uma decisdo; ele prefere
nao se envolver'. (op.cit.pag.9).
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vez que necessita da justica entendida enquanto direito, apresentando, portanto,
uma norma geral para a garantia da igualdade, liberdade e da diferenga,
necessitando, também, de equidade, que possui um sentido moral para analisar o

caso particular, visando a garantia da singularidade.

Conforme Aristoteles, a equidade opera a partir da l6gica da ética das
virtudes, que por sua vez necessita da deliberacao subjetiva para a determinagdo do
justo, ou seja, o equitativo, tendo como referéncia a norma generalizante e universal,
enquanto a justica opera com critérios mais objetivos baseados em um principio

matematico da igualdade que necessita ser confirmado na comunidade politica.

A andlise proposta por Aristételes em relagdo a equidade favorece
observar que a virtude desta é estabelecida no ambito da moralidade das relagdes
publicas na comunidade politica. Para Aristoteles, o equitativo é justo, porém nao o
legalmente justo, visto que constitui uma corregéo da justica legal. A caracteristica
esta na correcdo da lei quando ela é deficiente em razdo da sua universalidade.
Nem todas as coisas sao determinadas pela lei. Com efeito, quando a coisa é

indefinida, a regra também € indefinida. O equitativo € justo.

O homem equitativo € aquele que escolhe e pratica atos sensatos, que nao
se prende aos seus direitos em mau sentido, mas tende a tomar menos do que seu
quinhdo embora tenha a lei por si, é equitativo; e essa disposicdo de carater é a
eqlidade, que é uma espécie de justica e ndao uma diferente disposicao de carater.
O principio da equidade determina ser necessario se tratar desigualmente os

desiguais no momento da aplicagéo da lei.

Apls este processo de analise em relagao a justica, nada natural do que
colocar em apreciagdo uma outra questao essencial no estudo da ética aristotélica,
ou seja, propde-se no capitulo seguinte uma apreciacao a dimensao que possui 0

conceito de virtudes intelectuais.



3 VIRTUDES INTELECTUAIS

No sexto Livro da Etica a Nicomaco Aristételes faz uma apreciagdo das
virtudes intelectuais. Para tanto o fildsofo comeca a sua abordagem mediante uma
apreciagcao das partes que compdem a alma, tendo em vista ser no ambito destas
que se tem o desenvolvimento das virtudes. A compreensao das virtudes intelectuais
apresentadas na obra ja referida remete a necessidade de uma leitura da Metafisica,
uma vez que nesta obra o fildsofo faz uma abordagem em relacdo aos principios
gerais que dao fundamento ao processo de conhecimento, questdo inserida nas

virtudes intelectuais.

3.1 As Duas Partes da Alma

Para Aristoteles 0 homem é uma unidade substancial de alma e de corpo,
em que a primeira cumpre as fungbes de forma em relagdo a matéria, que é
constituida pela segunda. O que caracteriza a alma humana € a racionalidade, a

inteligéncia, o pensamento, pelo que ela é espirito.

Segundo a concepgéo do filésofo a alma se constitui de duas partes, ou
seja, uma que concebe uma regra ou principio racional e uma outra esfera que se
caracteriza por ser destituida de razdo. O objetivo desta divisdo € identificar no
homem a virtude intelectual agindo sobre a virtude moral de modo que seja possivel

ao homem ser virtuoso nas suas agoes.

Desdobrando cada uma das citadas partes, obtém-se a subdivisdo destas
em outras duas vertentes, sendo que uma contempla as coisas cujas causas
determinantes sao invaridveis e uma outra, as coisas que apresentam causas
variaveis. Compreende, portanto, que por um lado tem-se uma parte cientifica e
outra calculativa, sendo que esta ultima diz respeito a unidade que possui principio

racional. Neste aspecto cabe ao individuo “[...] investigar qual seja o melhor estado
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de cada uma dessas duas partes, pois nestas residem a virtude de cada uma [...] A
virtude de uma coisa é relativa ao seu funcionamento apropriado. Ora, na alma

existem trés coisas que controlam a agéo e a verdade: sensacgao, razao e desejo.” %

Ressalta o filosofo que a sensacdo nao constitui principio de nenhuma
acao, visto que assim como 0s racionais, 0s irracionais também possuem
sensacdes, no entanto, apesar de possuirem caracteristica comum aos racionais,
eles nao participam da acéo, ou seja, 0 homem na condicao de animal racional
quando faz uso de suas faculdades mentais interage com os seus semelhantes
agindo de maneira consciente, tendo sempre finalidades o que lhe favorece ser visto
como individuo que delibera em diferentes situacdes, podendo efetuar escolha,
porém, sabe-se que, “[...] a escolha ndo pode existir nem sem razao e intelecto, nem
sem uma disposi¢cao moral, pois a boa agao e o0 seu contrario ndo podem existir sem

uma combinacéo de intelecto e de carater.” %

Enquanto os racionais deliberam sobre os seus atos os irracionais agem
sob o impulso do instinto e ndo pela racionalidade, uma vez que sao destituidos

desta faculdade. Assim é pertinente salientar que:

A origem da agao — sua causa eficiente, ndo final — é a escolha, e da escolha é o desejo

e o raciocinio com um fim em vista. Eis ai por que a escolha ndo pode existir nem sem

razao e intelecto, nem sem uma disposicao moral, pois a boa agéo e 0 seu contrario nao

podem existir sem uma combinagéo de intelecto e de caréater. *

Aristételes acentua a escolha como produto de uma aspiragédo ou de um
raciocinio, tendo sua origem no homem que delibera sobre coisas futuras, ou seja,
desejos a serem alcancados, verdades a serem reveladas, entre outros aspectos.
Spinelli (2007) ressalta que todos os desejos possuem uma origem extra-racional e
nao racional, possuem uma base fisioldgica, pois todos os animais tém sede, no
entanto s6 os seres humanos possuem desejos especificos como se de agua, de um
suco, fome de comer carne ou saborear uma outra espécie de alimento. Assim como

s6 os seres humanos possuem desejos especificos s6 estes também possuem a

capacidade de buscar ou ndo os meios de sacia-los.

2 ARISTOTELES, 1979, pag.142.
% |dem. pag. 142
% |dem, pag. 142
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A escolha assim como o desejo, segundo o pensamento aristotélico, é
movida por agdes intelectuais, pois sao tidas como agdes boas quando suas origens
devem se firmar na racionalidade, figurando assim como disposicao de carater. No
que diz respeito a origem da agado esta provém do querer ou nao do individuo que,
mediante o uso da sua capacidade racional pode vir a deliberar sobre a prética ou
nao destas. Nesta deliberacéo estao implicitos o desejo e a escolha, onde pode ser

observada a manifestagdo ou ndo das virtudes, conforme argumenta o filésofo.

Pode-se enfatizar que a abordagem desenvolvida por Aristoteles em
relacdo a pratica das virtudes sejam elas morais ou intelectuais tem como fim
expressar a significacdo da préatica destas no que diz respeito a explicitagdo da
veracidade dos fatos e por meio destas o bem, mais precisamente alcancar a
felicidade. Neste contexto pode-se inferir que seguindo as virtudes morais,
encontrando sempre o meio-termo nas diferentes situacdes vividas o individuo pode
vir a conquistar o que suas agdes visam, no entanto, aliando-se as virtudes morais
as virtudes intelectuais (conhecimento cientifico, arte, sabedoria pratica, sabedoria

filosofica e razdo intuitiva), a conquista da felicidade se faz mais viavel.

Para Aristoteles a razdo é que regula os desejos da alma, o homem assim
deve encontrar 0 meio-termo para que seus atos mediante a reta razao se conciliem
a sabedoria pratica que, por conseguinte versa sobre coisas variaveis, a sabedoria
filoséfica constitui o fim mais elevado alcancado pelo intelecto. E pertinente enfatizar
que enquanto a sabedoria pratica trata de particulares e tende a acao para o bem
comum dos individuos, a sabedoria filoso6fica constitui os primeiros principios, os
quais se ligam a Ontologia, portanto, aos universais e ndo somente aos particulares
onde as categorias predicam o ser dentro da realidade empirica. Em sentido geral a
ética aristotélica se fundamenta no agir bem por meio da razdo intuitiva para a

felicidade dos individuos.

3.2 Conhecimento Cientifico, Arte e Sabedoria Pratica
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Conforme de Aristoteles para agir bem o individuo precisa desenvolver o
intelecto, a racionalidade que o distingue dos outros seres, pois segundo 0 que esta
dito na Metafisica “[...] Todos os homens tém, por natureza, desejo de conhecer” %
Pressupbe-se assim que 0 uso da razdo que mesmo vindo a pensar com vistas a um
agir concreto e particular de uma organizagdo social e politica precisa pensar sua

propria racionalidade para entdo chegar a agir conforme a reta razao.

Agir conforme a reta razdo constitui para Aristételes fazer uso da sabedoria
pratica, tendo em vista ser este dotado do “[...] poder de deliberar bem sobre o que é
bom e conveniente para ele, ndo sob um aspecto particular, como por exemplo,
sobre as espécies de coisas que contribuem para a saude e o vigor, mas sobre

aquelas que contribuem para a vida boa em geral.” %

Aristételes adverte que a sabedoria pratica ndo pode ser ciéncia, nem tao
pouco arte. Nao pode se constitui ciéncia ou arte visto que “[...] aquilo que se pode
fazer é capaz de ser diferentemente, nem arte, porque o agir e o produzir sdo duas
espécies diferentes de coisa.” ¥ Na realidade o fildsofo considera como sendo a
sabedoria pratica a capacidade raciocinada de o individuo agir de modo a deliberar

entre as coisas boas ou mas, o que pressupde fazer o uso da razao.

Segundo o filésofo, uso da razdo pressupbe o conhecer, dado
principalmente pelos Primeiros Principios que seriam as causas onde a final diz o
porqué de algo, ou seja, seu fim, tendo em vista que, se a Ontologia de Aristételes é
teleoldgica, todas as coisas tendem a um fim e remetem ao motor imével e aos
primeiros principios, assim se pode dizer que os fins desejados pelas virtudes da
alma e do intelecto seriam praticos na medida em que se direcionam a coisas
particulares e de sabedoria filoséfica na medida em que a direcao é elevar a razao,

mas para isso é necessario que se chegue aos Primeiros Principios.

Na Metafisica Aristoteles enuncia que todos os homens tém, por natureza,

desejo de conhecer seja numa perspectiva de agir ou ndo em diferentes situacoes.

* ARISTOTELES, 1979, pag.11.
% |dem. pag.144.
7 |dem. pag. 144.
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No processo de conhecimento a visdo constitui o sentido que mais favorece ao
individuo o poder de tomar ciéncia sobre as coisas, uma vez que impulsiona a
arte e o raciocinio, além de promover a memorizagdo sobre a coisa observada,
faculdade esta que s6 os animais racionais possuem. A capacidade de
memorizagdo constitui um dos pontos que diferencia o0 homem dos demais

animais.

Os animais irracionais sdo dotados de sensacOes sobre as coisas, no
entanto, ndo geram a memorizacdo destas. A capacidade de gerar a memdria
sobre 0s objetos permite ao homem executar diferentes atividades em distintas
ocasioes. Compreende-se, portanto, que os seres racionais sao diferenciados no
grau de conhecimento em relagdo aos demais animais. Pode-se dizer que ...]
sdo mais inteligentes e mais aptos para aprender do que 0s que séo incapazes de

recordar.”®

Aristételes considera que sao impossibilitados de aprender “[...] todos os
que nao podem captar os sons, como as abelhas, e qualquer outra espécie
parecida de animais.” * Os seres que possuem a faculdade de aprender, na
concepcao do filésofo, sdo aqueles que além da memoéria sdo providos dos
sentidos. A espécie humana neste aspecto é dotada da capacidade de perceber
através dos diferentes sentidos que possui a existéncia das coisas, tendo ainda o
poder de memorizar o que os sentidos lhes oferecem. Relata o filésofo que, “...] E
da meméria que deriva aos homens a experiéncia: pois as recordacoes repetidas
da mesma coisa produzem o efeito duma Unica experiéncia, e a experiéncia

guase se parece com a ciéncia e a arte.” '

Conforme Aristoteles “[...] a arte é idéntica a uma capacidade de produzir
que envolve o reto raciocinio.” ' Adverte ainda que em sentido geral se julga que
€ na arte que se reune mais saber e conhecimento do que na experiéncia. Assim

os homens de arte sdo acentuados como mais sabios do que os empiricos, tendo

% ARISTOTELES, 1979. pag.11
% |dem. pag. 11

190 |dem. pag. 11

1 ldem. pag. 143.
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em vista considerar que os sabios conhecem as causas, 0 porqué da existéncia das
coisas, enquanto 0os empiricos nao, ou seja, “[...] os empiricos sabem o ‘qQué’, mas

nao o ‘porqué’; ao passo que os outros sabem o ‘porqué’ e a causa.” '*

Uma vez que se véem os sdbios como os detentores do conhecimento das
causas que justificam a existéncia das coisas, tende-se a oferecer uma maior carga
de importancia aos mestres-de-obras em detrimento dos operarios, pois se
pressupde que “[...] sabem mais que os operarios, pois conhecem as causas do que
se faz, enquanto estes, a semelhanca de certos seres inanimados, agem, mas sem

saberem o que fazem, tal como o fogo [quando] queima.” '

Na concepcgao de Aristoteles o que distingue os mestres dos operarios €
que os mestres além de terem aptidao pratica, possuem a teoria e conhecimento
das causas dos fatos ou objetos, podendo, por conseguinte passar a ensinar sobre
aquilo que sabem. E pertinente salientar que para o filésofo “[...] a possibilidade de
ensinar € indicio de saber; por isso n0s consideramos mais ciéncia a arte do que a

experiéncia, porque os homens de arte podem ensinar e os outros ndo.” '

A Etica a Nicomaco aborda o conhecimento cientifico como sendo um
estado que torna o individuo capaz de demonstrar de forma contundente e analitica
as descobertas e concepgdes que se produzem ao longo de estudos e pesquisas.
Ressalta, portanto, que “[...] toda ciéncia pode ser ensinada e seu objeto, aprendido.
E todo ensino parte do que ja se conhece [..]” '™ Em outras palavras, as
concepcgdes formuladas pelos individuos em relagcéo a fatos e situagcbes observadas
e analisadas podem ser apreendidas pelos seus semelhantes desde que se faga uso
de habilidades e técnicas que sao produzidas pelo préprio conhecimento cientifico

gue compreende: “[...] um estado que nos torna capazes de demonstrar [...]" "%

12 |dem. pag. 12.

1% ARISTOTELES, 1979, pag. 12.
1% ]dem, pag. 12.

1% ]dem, pag. 143.
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Esclarece o filésofo que nao é licito julgar qualquer sensagéo como indicio
de ciéncia, mesmo que estas constituam os conhecimentos mais seguros acerca
das coisas. No entanto, as sensacdes por si ndo revelam o “porqué” das coisas, por
exemplo, nao justifica a razao do fogo ser quente, mas simplesmente que é quente.
Compreender a razdo que favorece a sensagdo advinda a partir das coisas
observadas pelo homem € objeto da ciéncia que tem por objeto as causas primeiras
e os principios que lhe oferecem estrutura, ou seja, este poder cabe a filosofia, pois,
“...] o filésofo conhece, na medida do possivel, todas as coisas, embora ndo possua

a ciéncia de cada uma delas por si.” '’

Aristételes concebe ao filésofo a capacidade de investigar sobre as causas
das coisas, podendo adquirir maior conhecimento destas, além de ser este dotado
do poder de ensinar sobre aquilo que sabe. Espera-se que o fildsofo tenha o
conhecimento universal, porque, em certo sentido, ele precisa conhecer 0s sujeitos
em sua individualidade enquanto ser. Mas sobre este aspecto compreende que é
“[...] dificil ao homem chegar a estes conhecimentos universais, porque estdo muito

para além das sensagoes” '%

Para Aristoteles as ciéncias mais exatas sdo as que se ocupam dos
primeiros principios das coisas. Sdo mais exatas do que as que se mostram mais
complexas como as que se formam por adicdo como a aritmética, especificando

nessa area a geometria. Dentre estas se sabe que:

[...] a que ensina é a ciéncia que investiga as causas, porque sé os que dizem as causas
de cada coisa é que ensinam. Ora, conhecer e saber por amor deles mesmos é proprio
da ciéncia sumamente conhecivel. Com efeito, quem procura o conhecer pelo conhecer
escolhera, de preferéncia, a ciéncia que é mais ciéncia, e esta € a do sumamente
conhecivel; e sumamente conheciveis sdo os principios e as causas: &, pois por eles e a
partir deles que conhecemos as outras coisas, e nao eles por meio destas que sao
subordinados. '

Aristételes considera que a mais elevada das ciéncias € aquela que
conhece [...] aquilo em vista do qual cada coisa se deve fazer.”'°, ou seja, é a

ciéncia teorética dos primeiros principios e das causas, objetivo este que

7 ARISTOTELES, 1979, pag. 13.
1% |dem, pags.13, 14.

199 |dem, pag. 14.

"% ]dem. pag. 14.
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fundamentou as primeiras acdes filoséficas dos individuos, uma vez que estes

conforme acentua o filésofo procuraram a ciéncia imbuidos pelo desejo de conhecer.

Partindo das consideracdes ora apresentadas, pode-se dizer que a ciéncia
a que o filésofo faz alusdo é a filosofia, uma vez que a natureza desta vem do
entusiasmo, da admiragéo, da duvida, e foi para fugir da ignorancia pelo desejo de
saber (gerado pelo deleite da visdo) que os homens comegaram a filosofar. A falta
de compreensao, a inquietude, e a falta de certeza a respeito das coisas em si, e
tampouco a si mesmas, despertaram nos homens a admiracdo, agitando seu

interesse, para investigar, questionar a realidade.

A filosofia encerra, em si, um papel nobre entre as demais ciéncias, ou
seja, ela constitui-se a partir do estudo do ser por completo, buscando a sua
universalidade. Enquanto que as demais ciéncias investigam apenas parte deste
ser, usufruindo de suas qualidades ou de seus atributos, cabe a filosofia a
investigacao inicial das primeiras causas, a preocupag¢ao com 0S primeiros principios
e com suas causas supremas. Sua preocupacdo deve ser com algo que se
caracteriza como esséncia (0 que da identidade a um ser), e ndo como caracteristica

acidental (algo que pode ser inerente ou nao ao ser).

Para Aristételes essa investigacdo nao pertence a uma ciéncia apenas,
mas a todas as ciéncias que possuem a preocupagdo comum com a verdade
essencial. E evidente, pois, para a filosofia, o estudo das coisas que sdo enquanto
séo do ser. Toda ciéncia trata do que € primario, ou seja, daquilo que depende de
outras coisas e das quais recebe sua denominacgao. Se isso € a substancia, sera dai

que o filésofo devera abstrair os principios e as causas.

Fundamentando-se no pensamento de Aristételes cabe ao filésofo extrair
0S principios e as causas da substancia, pois é funcdo de apenas uma so6 ciéncia
investigar os contrario e a pluralidade. Compete a uma s6 ciéncia examinar a
negacao e a privacdo. Sendo o contrario também um desses conceitos, pois € uma

espécie de diferenca de alteridade, € funcdo do filésofo, investigar todos os


http://www.bloguepessoal.com/wiki/Identidade
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conceitos, estejam eles em seus estados naturais ou modificados, e o porqué deles

assim se tornarem.

3.3 Distincoes entre a Sabedoria Pratica e Sabedoria Politica e Razao Intuitiva

Aristételes considera como sabedoria pratica a capacidade que o individuo
tem em discernir entre o0 bem e o mal. Tal virtude se difere da arte por ser esta
excelente na sua elaboracdo e ndo em sua acao. Para o filésofo a sabedoria pratica
€ a faculdade verdadeira de raciocinio de agir no que se refere as agdes. Assim o
homem que possui sabedoria pratica “[...] delibera bem sobre o que é bom e
conveniente para ele, ndo sob um aspecto particular, como por exemplo, sobre as
espécies de coisas que contribuem para a saude e o vigor, mas sobre aquelas que

contribuem para a vida boa em geral.” '

O saber prético difere da ciéncia e de sua forma de conhecimento pelo
critério da necessidade. O conhecimento cientifico envolve demonstracdo e esta sé
€ possivel a partir de principios primeiros, invariaveis, regentes ultimos de todas as
ciéncias. Nao se pode deliberar sobre o necessario. Ele se impde como tal. A
deliberacéo é justamente o ato de escolha entre varias e distintas possibilidades. Ele
também n&o é uma arte porque esta € producdo, e ndo agao, ou seja, Aristételes
contrasta arte com sabedoria pratica, procura dar uma énfase especial a distingao

entre o fazer e o agir.

O fazer deve ser entendido no sentido da idéia de se obter um produto
final, no sentido de um objeto material; e mesmo supondo que haja um produto final,
este ndo tem compromisso nenhum com a originalidade. Sob esse prisma o filésofo
associa a arte ao fazer, e a sabedoria pratica ao agir. Assim, toda arte estaria
comprometida com uma producédo que pode ou ndo vir a se concretizar, pois que,

enquanto arte, sua origem estaria no fabricante e ndo na coisa feita.

1 ARISTOTELES, 1979, pag. 144.
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A sabedoria pratica para Aristoteles implica num aprendizado através da
acao e, consequentemente, constitui algo que fomenta a deliberacdo, tendo sua
origem em um aprendizado decorrente de agdes passadas. Em sintese, a sabedoria
pratica envolve a virtude e a capacidade humana de tomar decisdes sabias e
corretas, visando ao bem coletivo. Rege-se pelo principio da acao propriamente dita,
e diz respeito as decisdes politicas, a legislagéo, as normas e aos habitos, para uma
adequada postura ética e moral. Aristételes a classifica como “[...] uma capacidade
verdadeira e raciocinada de agir com respeito as coisas que sao boas ou mas para o

homem.” 2

Acentua o filésofo que o homem que tem sabedoria pratica pode vir a ser
um bom administrador da propria casa ou do Estado, pois tem consigo o poder de
discernir diante de diferentes aspectos sobre o que € bom tanto para si como para
aqueles que estdo sob a sua administracdo. Assim pode-se dizer que esta virtude
deve, “[...] ser uma capacidade verdadeira e raciocinada de agir com respeito aos

bens humanos.” '

Vale ressaltar que ao fazer essa distingdo entre arte e sabedoria pratica
Aristételes nao esta procurando estabelecer um critério de producdo, mas sim
favorecendo uma maneira de pensar ou, seja, esta procurando estabelecer a
maneira pela qual o intelecto seria capaz de assimilar uma idéia nova. Assim ele
esta excluindo da arte, enquanto pensada como geradora de conhecimento, a
producdo em série. Consequentemente, este fazer, no sentido de produzir ou
fabricar, deve ser interpretado como associado ao ato coletivo, e dai ter sua origem
no fabricante e ndo na coisa feita. J4 a produgdo em série estaria relacionada a
limitacdo ou copia ou, ainda, ao ato ou acao de copiar, e isso poderia ser executado
por terceiros. Aquele que se propde a copiar ou a imitar um artefato, pode adquirir
sabedoria pratica e até mesmo se aperfeicoar na arte pensada como disciplina, mas

nao esta assimilando idéias originais.

'"? ldem. pag.144.
113 ARISTOTELES, 1979, pag. 145.
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Considerando que todo conhecimento cientifico apodia-se em ultima
instdncia em primeiros principios, entdo em qual categoria acentuadas por
Aristételes como maneira de chegar a verdade se enquadra tais principios? O
filosofo acentua que seja a razado intuitiva quem capta os primeiros principios o

que equivale a dizer que a ciéncia comega pela intuigao.

Para Aristoteles a sabedoria filoséfica é a combinacdo da razéo intuitiva
com o conhecimento cientifico e se firma na mais perfeita forma de conhecimento,
ou seja, na metafisica, a ciéncia do ser, aquela que sustenta todas as demais
formas do conhecer. Desta forma a define como: “[...] disposicdo mental que se

ocupa com os interesses pessoais de um homem [...]" '*

A sabedoria filosofica representa para Aristoteles, a apreensao
intelectual de caracteristicas inerentes aos fenémenos naturais em seu nivel
hierarquico mais elevado e a revelar certo desprendimento dos bens materiais, ao
contrario do que seria observado na sabedoria pratica. Conforme o pensamento
do filésofo, a sabedoria filoséfica constitui 0 conhecimento cientifico das coisas

que s&o mais nobres por natureza combinado com a razdo intuitiva.

Coisas mais nobres por natureza devem ser pensadas como coisas bem
gerais e que nao sejam exclusividades do ser humano. A esse respeito Aristételes
diz que o que é saudavel ou o que € bom para os homens, pode nao ser saudavel
nem bom para os peixes, logo essas coisas nao servem para exemplificar o que
ele chama de coisa mais nobre por natureza. Existe, ndo obstante, qualidade que
ele acreditava que seriam sempre as mesmas, independentemente de quem as
observa, seja o0 homem, seja o peixe. Esse assunto é questionavel, haja vista que
ninguém conversou com um peixe, mas Aristoteles da dois exemplos dessas

coisas, ou seja,

[...] 0 que é branco ou reto é sempre o0 mesmo, qualquer um diria que o que € sabio é
0 mesmo, mas o que é praticamente sébio varia, pois é aquele que observa bem as
diversas coisas que lhe dizem respeito que atribuimos sabedoria pratica, e é a ele que
confiaremos tais assuntos. Por isso dizemos que até alguns animais inferiores

" ldem. pag. 145.
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possuem sabedoria pratica, isto €, aqueles que mostram possuir um certo poder de

previsdo no que toca a sua propria vida.'®

Tem-se na exemplificacdo um tipo de realismo, pois se verifica uma
existéncia a independer do tipo de observador em especial no que diz respeito a
subjetividade humana nao poder influenciar determinados tipos de conhecimento
cientifico. Isto significa que para Aristételes, se fosse possivel a um peixe, a uma
formiga ou um outro ser, estudar, por exemplo, a fisica, haveria muitas coisas em
comum entre essas trés fisicas e entre todas essas e aquelas que os seres
humanos estudam. Em meio a essa fisica comum, haveria ainda aspectos
essenciais ou basicos a serem captados exclusivamente pela razao intuitiva. Todo
conhecimento associado a esses aspectos essenciais ou basicos faria parte da

sabedoria filoséfica.

Aristételes declara que sabedoria pratica e arte politica ndo constituem a
mesma coisa, visto que uma vez que a sabedoria filoséfica € “[...] disposicdo mental
que se ocupa com os interesses pessoais de um homem, havera muitas sabedorias
filoséficas. Nao existird uma relativa ao bem de todos os animais (assim como nao
existe uma arte médica para todas as coisas existentes), mas uma sabedoria
filoséfica diferente sobre o bem de cada espécie.” ''®. J& em relagdo a sabedoria
pratica Aristoteles ressalta que esta versa sobre coisas humanas passivas de
deliberacdo, uma vez que se espera do homem que possui sabedoria pratica
deliberar bem, ou seja, decidir sobre algo tendo em vista oferecer o melhor para os
envolvidos. Compreende o filésofo que tanto a sabedoria pratica como a filosofia

deve contar com um controle. Neste contexto acentua que,

[...] a sabedoria politica e a pratica sdo a mesma disposicdo mental, mas sua esséncia
nao € a mesma. Da sabedoria que diz respeito a cidade, a sabedoria pratica que
desempenha um papel controlador é a sabedoria legislativa, enquanto a que se relaciona
com os assuntos da cidade como particulares dentro do seu universal & conhecida pela
denominacao geral de “sabedoria politica” e se ocupa com a acao e a deliberagéo, pois
um decreto é algo a ser executado sob a forma de um ato individual. '’

'S ARISTOTELES, 1979, pag.146.
e ARISTOTELES, 1979, pag.146
"7 ldem. pag. 147.



73

A sabedoria politica propicia ao homem o poder de deliberar de forma a
oferecer aos homens que compde a cidade condigdes favoraveis para construcao de

uma vida plena, firmando assim a conquista da felicidade.

3.4 Exceléncia da Liberacao

Acentua Aristoteles que entre investigacdo e deliberagéo existe diferenga,
visto que a deliberagcdo constitui uma investigacdo de uma espécie particular de
coisa. Neste sentido o fil6sofo ressalta ser necessario ter uma compreensao sobre o
sentido da deliberacao se esta configura uma forma de conhecimento cientifico, uma
opinido, habilidade de fazer julgamentos ou outra espécie de atividade. Numa
primeira abordagem esclarece que: “[...] Nao se trata de conhecimento cientifico,
porque 0s homens nado investigam as coisas que conhecem, ao passo que a boa

deliberagcéo é uma espécie de investigacéo, e quem delibera investiga e calcula.” ''®

Assim como nao caracteriza a deliberacdo como conhecimento cientifico, o
filosofo ainda refuta a idéia de a mesma ser uma habilidade em fazer conjecturas,
visto que “[...] além de implicar auséncia de raciocinio, esta € uma qualidade que
opera com rapidez, ao passo que os homens deliberam longamente, e diz-se que a
conclusado do que se deliberou deve ser posta logo em prética, mas a deliberacéao

deve ser lenta.” '*®.

Uma outra peculiaridade que Aristoteles enfatiza € que a vivacidade
intelectual que pode ser considerada como uma habilidade em formular idéia
hipotética, também difere da exceléncia na deliberagdo. Vale ressaltar que, “[...] Nao
se pode, por outro lado, identificar a exceléncia na deliberagcdo com uma opinido de
qualquer espécie que seja.” ® No entanto, sabendo que aquele que delibera mal
comete um erro e aquele que delibera bem executa uma acao correta, assim pode-

se dizer que a exceléncia na deliberacado configura uma espécie de correcdo, mas

18 ARISTOTELES, 1979, pag. 148.
"% |dem, pag.148.
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ndo de opinido ou de conhecimento, visto que segundo o filésofo nao existe

conhecimento correto ou errado.

Sendo caracteristica do homem que possui sabedoria pratica deliberar
bem, compreende-se que a exceléncia da deliberacdo nesse contexto é “[...] a
correcdo ao que conduz ao fim de que a sabedoria pratica é a apreensao
verdadeira.” '?'. Compreende, portanto, que a exceléncia na deliberacdo é o poder
de tomar decisbes que possam ser vistas como corretas. Assim pode-se dizer que a
arte em deliberar abrange um expressivo campo visto que existem inumeras
espécies de correcao, mas a exceléncia no deliberar ndo configura como uma

espécie qualquer, pois:

[...] o homem incontinente e 0 homem mau, se forem habeis, alcangardo como resultado
do seu calculo o que propuserem a si mesmos, de forma que terdo deliberado
corretamente, mas o que terdo alcancado € um grande mal eles. Ora, ter deliberado bem

€ considerado uma boa coisa, pois é essa espécie de deliberacdo correta que constitui a

exceléncia da deliberagao — isto €, aquela que tende a alcangar um bem.'?

A arte de bem liberar pode oferecer beneficios aquele que bem delibera
como aqueles que estao ligados a este, no entanto, ndo se pode dizer que aquilo
que deliberou possa ser visto como algo de bom, uma vez que o individuo seja ele
mau ou bom pode vir a deliberar. Neste aspecto compreende-se que a boa
deliberacédo é relativa, podendo ser boa para alguns e para outros ndo. Pode-se

dizer ainda que:

[...] é até possivel alcangar o bem e chegar ao que se deve fazer mediante um silogismo

falso — nao, todavia, pelo meio correto, sendo falsa a premissa menor; de forma que

tampouco isso é a exceléncia no deliberar — essa disposi¢cdo em virtude da qual atingimos

0 que devemos, se bem que n&o pelo meio correto. "2

O bem deliberar pode favorecer a conquista daquilo que o individuo
tenciona, mesmo que para isso coloque em agao, meios nao corretos, ou seja,
também por caminhos n&o licitos o ser humano pode vir a conquistar seus fins.
Aristételes relata ainda que “[...] € possivel alcancar por uma longa deliberacao

enquanto um outro homem chega a ele rapidamente.” '** Aquele que delibera de

2l lJdem. pag.149.
2 ARISTOTELES, 1979, pag.149.
12 ldem, pag.149.
2 ldem. pag. 149.
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maneira rapida ndo conta, todavia com a exceléncia do ato deliberado, visto que

ainda nao colocou em pratica a corre¢éo do que deliberou.

Aristételes enfatiza que a exceléncia da deliberacdo compreende o uso de
raciocinio, uma vez que aquele que delibera seja bem ou mal na intencdo de
conquistar algo efetua calculos, ou seja, projeta a acdo em busca de éxito. Neste
sentido pode-se inferir que: “[...] A exceléncia da deliberagdo no sentido absoluto é,
pois aquilo que logra éxito com referéncia ao que é o fim no sentido absoluto, e a

exceléncia da deliberagdo num sentido particular é o que logra um fim particular.” '%.

No ambito da discussao sobre a exceléncia deliberativa Aristételes destaca
ainda como uma das vertentes que pode oferecer mestria no ato de deliberar a
questao da inteligéncia, visto esta favorecer ao individuo condi¢cdes de perspicacia e
assim poder vir a deliberar de maneira correta. No entanto, adverte o filésofo que
inteligéncia nao constitui 0 mesmo que sabedoria pratica, uma vez que esta emite
ordens, tendo o seu fim firmado no que se deve ou nao fazer, enquanto a
inteligéncia se limita apenas a julgar entre o praticar ou ndo uma acao, escolher uma

coisa em detrimento de outra, entre outros pontos.

O discernimento que compreende a reta discriminacdo do equitativo
favorece ao homem agir de maneira a conquistar a exceléncia do deliberar, pois
oferece a acao o uso da razao no julgamento das coisas. Para Aristoteles a arte do
julgar constitui a faculdade pela qual o individuo manifesta um parecer sobre a
percepcao acertada do que é equitativo, levando, por conseguinte o julgamento
compreensivo acerca de certos fatos. O julgamento compreensivo € aquele no qual
se faz presente a percepcao do que é equitativo, e de maneira acertada; e julgar

segundo a verdade.

Portanto, pode-se dizer que todas as disposicbes examinadas no
transcorrer deste estudo convergem para o mesmo ponto; com efeito, quando se
fala de julgamento, de entendimento, de discernimento e de inteligéncia se atribui as

mesmas pessoas a posse da faculdade de julgar e se diz que elas chegaram a idade

2 |dem. pag. 149.
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da razdo e tém discernimento e entendimento, pois todas estas disposicdes se
relacionam com o fundamental e com o particular; e ser uma pessoa de
entendimento e compreensiva consiste em ser capaz de julgar acertadamente os
fatos a propésito dos quais se demonstra discernimento, porque os atos equitativos
sdo comuns a todas as pessoas boas em sua conduta nas relagdes com as outras

pessoas.

Pela equidade na acéao particular se poderia chegar ao gesto da equidade
no seu sentido universal. Dai, mais uma vez, a tbénica do pensamento aristotélico
demarcar a virtude como um habito, que s6 se consolida na acao. Por nao se tratar

de assunto invariavel, ndo seria tema ensinavel enquanto saber teérico.

Aristételes considera que todas as virtudes sdo formas de sabedoria
pratica. Assim na Etica a Nicomaco o que se denomina como filosofia pratica visa
mediatizar a possibilidade de articular a relagcao entre o universal e o particular, ou,
ainda, a aplicacéo de principios gerais em casos particulares. Neste aspecto o agir
moral ndo estda voltado para um bem transcendente, mas realizado em acobes
concretas. A sabedoria pratica, conforme o filésofo, diz respeito as coisas humanas,
e coisas que podem ser objeto de deliberacéo; pois compete ao homem dotado de
sabedoria pratica deliberar bem. Nesta especificagdo o homem pode vir a colocar
em pratica uma outra virtude de expressivo valor, ou seja, a amizade, tema que se

apresenta na unidade seguinte.

4 A DIMENSAO ETICA DO CONCEITO DA AMIZADE

Aristételes dedica os livros VIII e XIX da Etica a Nicodmaco para fazer uma
abordagem a amizade. A extensdo dada é estabelecida pelo fil6sofo ao considerar

que ela é uma virtude ou implica numa, sendo necessaria a vida, uma vez que sem
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amigo ninguém consegue viver mesmo que detenha todos os outros bens.
Acredita-se que até mesmo 0s ricos e 0s que exercem autoridade e poder
necessitam de amizade, pois, se ndo a tem, também nao pode contar com quem
possa fazer o bem nem a quem possa garantir a sua protecao, agdes que
geralmente sdo confiadas aos amigos. Os amigos sao aqueles com os quais se

pode contar em diferentes situagées como na pobreza e nos demais infortunios.

Em linhas gerais pode-se dizer que duas razbes apresentadas por
Arstoteles justificam a abordagem sobre a amizade, ou seja, uma de que se tem
como objeto de comentario uma virtude e outra o fato desta ser necessaria a vida.
Para viver bem, conforme Aristoteles é essencial agir moralmente, isto é procurar
alcancar um equilibrio nas acbes humanas, acompanhando-se de amigos

idéneos, pois, ninguém é feliz sozinho.

A dimensédo da amizade se estende a difrentes contextos e individuos,
sendo possivel observar a sua manifestacao entre pais e filhos, entre filhos e
filhos, entre os homens e os animais, assim como entre os homens e 0s vegetais,
entre individuos de diferentes raca ou de outras regides. Pode-se dizer ainda que
a amizade pode manter a unido dos Estados. Considera o filosofo que “[...] os
legisladores tém mais amor a amizade do que a justica, pois aquilo a que visam
acima de tudo € a unanimidade, que tem pontos de semelhan¢ca com a amizade;

e repelem o facciosismo como se fosse o seu maior inimigo.”'?®

A importancia que Aristételes destaca na amizade o faz dizer que “[...]
quando os homens sdo amigos nao necessitam de justica, ao passo que os justos
necessitam também da amizade; e considera-se que a mais genuina forma de
justica € uma espécie de amizade.” " A afirmacdo em sua esséncia deixa claro
que o filésofo atribui a amizade um peso de valor bem maior do que a justica,
tecendo o comentario de que a existéncia da justica ocorre em funcédo de que as
relacoes amistosas entre os individuos nao constitui um fato comum. A justica se

faz necessaria para garantir os direitos e a seguranca do individuo. Com os

* ARISTOTELES, 1979. pag.179.
7 ARISTOTELES, 1979. pag.179.
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amigos ndo ha a necessidade da justi¢ca, pois a natureza da amizade entre amigos é

completa, como a mais auténtica forma de justica.

Além do seu carater necessario, conforme acentua Aristoteles, a amizade é
uma virtude nobre. Neste sentido louva 0s que amam 0s seus amigos € 0S vé como
homens bons. No entanto, mesmo diante todo esse valor questiona sobre a natureza

desta virtude ao relatar que:

[...] certos pontos atinentes a amizade sao matéria de debate. Alguns a definem como
uma espécie de afinidade e dizem que as pessoas semelhantes sdo amigas, donde os

” o«

aforismos “igual como igual”, “cada ovelha com sua parelha”, etc; outros, pelo contrério,
dizem que “dois do mesmo oficio nunca estao de acordo”. '

Tecendo consideracdes acerca do carater e dos sentimentos dos homens,
Aristételes investiga algumas questdes como: “[...] se a amizade pode nascer entre
duas pessoas quaisquer, se podem ser amigos 0s maus, e se existe uma sb espécie
de amizade, ou mais.”"® Portanto, em meio a questionamentos tem-se incio o
estudo desenvolvido por Aristoteles em relagdo a virtude a qual é atribuida um
conjunto de significacdes, a sua explicitacdo em multiplos contextos (utilitaria, por
prazer e por natureza do homem bom) e entre diferentes estilos de individuos (pais,

filhos, irmaos, entre outros).

4.1 Amizade Utilitaria

A abordagem concernente aos tipos de amizades relatados por Aristoteles
na Etica a Nicomoco tem seus primeiros passos no segundo capitulo do Livro VIII,
sendo esta introducéo feita a partir de uma referéncia do autor a questédo alusiva ao
objeto do amor, ou seja, compreender a qual fim se direciona 0 amor passa a ser
uma questao investigada, pois acredita que por esse meio se chega as espécies de
amizade. Comeca a investicao enfatizando que ha uma discriminacao entre aquilo

que €, e 0 que ndo € amado, ou seja, considera Aristételes que os homens s6 amam

128 |dem. pag.179.
12 ldem. pag.180.
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o que lhe parecem bom ou agradavel, assim se entende que o que é bom € o que

tem uma utilidade, o que pode promover a conquista dos fins visados.

Esclarece Aristoteles que a relacao afetiva que o homem tem pelos objetos
inamimados nao pode ser visto como uma amizade, pois ndo se processa entre
estes uma relacdo mutua, ndo ha o desejo do bem entre eles. Neste aspecto,
acentua como uma exemplificagéo o fato de que, “[...] seria com efeito, rididulo se
desejassemos bem ao vinho; se algo lhe desejamos € que se conserve, para que
continuemos dispondo dele; no tocante aos amigos, porém, diz-se que devemos

desejar-lhes o bem no interesse deles préprios.” ¥

O ato de desejar o bem (benevoléncia) quando reciproca promove a
amizade. No entanto, para que possa existir a amizade é imprescindivel que haja o
conhecimento entre os envolvidos, pois estes devem ter consciéncia da existéncia
do sentimento que lhe é destinado, como da razao que garanta o existir de lacos de

amizade.

As razbes que impulsionam a existéncia da amizade se diferem uma da
outra em espécie, diferenciando as formas de amor e amizade que lhes sao
correspondentes. Para cada forma de amor e de amizade Aristdteles considera

haver um motivo que |lhe oferece base, assim:

[...] os que se amam por causa de sua utilidade ndo se amam por si mesmos, mas em
virtude de algum bem que recebem um do outro. Idéntica coisa se pode dizer dos que se
amam por causa do prazer; ndo é devido ao carater que os homens amam as pessoas
espirituosas, mas porque as acham agradaveis. Logo, os que amam por causa da
utilidade, amam pelo que é bom para eles mesmos, e 0s que amam por causa do prazer,
amam em virtude do que é agradavel a eles, e ndo na medida em que o outro é a pessoa
amada, mas na medida em que é (til ou agradavel.™

Sendo a amizade utilitdria impulsionada por um desejo de suprir uma
necessidade, onde o individuo passa a interagir com o outro na perspectiva de se
fazer possuidor de algo que lhe parece util e que a pessoa a que se alia possui,

pode-se dizer que a relacdo de amizade que se desenvolve por este prisma ocorre

de forma acidental uma vez que o principio que lhe oferece base néo é o sentimento

10 ARISTOTELES, 1979, pag.180.
B! ldem. pag.181.
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oriundo de uma relagao natural onde o individuo passa a ser amado pelo que ele é,
mas sim pelo que ele representa ou pelo prazer que pode oferecer. Sendo assim,
“[...] tais amizades se dissolvem facilmente, se as partes ndo permanecem iguais a
si mesmas: com efeito, se uma das partes cessa de ser agradavel ou ultil, a outra
deixa de ama-la.” '** Considerando que o Ultil ndo é permanente, estando ele em
continua transformacdo, a amizade que se firma na perspectiva de alcancéa-la
também se mostra com o carater mutavel da mema forma que o principio que |he

garantiu a sua existéncia.

Conforme o filosofo, “[...] Essa espécie de amizade parece existir
principalmente entre velhos (pois na velhice as pessoas buscam ndo o agradavel,
mas o util) e, dos jovens e dos que estdo no vigor dos anos, entre 0s que buscam a
utilidade.” '** Em muitos casos as pessos que estdo envolvidas com este tipo de
amizade ndo chegam a manter um contato continuo, pois ndo sentem a necessidade
da companhia um do outro a ndo ser que esta seja mutuamente Util, ou seja, possua

um sentido especifico que possa suprir alguma das necessidades dos envolvidos.

A amizade baseada no utilitarismo acaba quando o objeto visado entre os
envolvidos se acaba ou sofre alguma transformacdo. Tal fato acontece porque na
realidade ndo havia nenhum sentimento de amor ou mesmo prazer que justificasse a
permanéncia dos envolvidos em um processo de convivio e interragao. Aristételes
enfoca a amizade que se baseia na utilidade como sendo notéria entre as pessoas
de espirito mercantil, uma vez que, o que mantém a ligacdo destes é o espirito
comercial, a busca pela manutencdo ou aquisicdo de bens materiais, acumular

riquezas torna-se um dos principais fins entre outros.

Segundo Aristételes, quando o obejtivo basico da amizade é o prazer ou a
utilidade nao ha limites nem ponderacdes ao ponto de que até os maus podem vir a
se unirem como amigos ou 0s bons manterem relagées com 0s maus e vive-versa.

No entanto, para o fildsofo somente os bons podem ser amigos.

12 ARISTOTELES, 1979. pag.181.
133 ldem. pag.181.
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4.2 Inter-relacao Amizade por Prazer e Amizade Perfeita

No contexto de discussao sobre a questao do utilitarismo como fator de
firmagdo da amizade no inicio do terceiro capitulo do Livro VIII da Etica a Nicomaco
Aristételes da vaséo a andlise da amizade por prazer quando enfoca que a busca
pelo prazer é que impulsiona a amizade dos jovens, pois sao estes “[...] guiados pela
emocao e buscam acima de tudo o que Ihes é agradavel e o que tém imediatamente
diante dos olhos [...]” ' Ha entre os jovens a facildiade em desenvolver amizade,
mas da mesma maneira que as constréem eles as destréem, pois estas sao
mutaveis em funcao de ser também mutavel o objeto que lhes dao margem de
existéncia, ou seja, “[...] sua amizade muda com o objeto que lhes parece agradavel,

e tal prazer se altera bem depressa.”'®

Uma outra caracteristica que Aristételes menciona como existente nos
jovens que influencia na sua hablidade em fazer amizade é o fato destes serem
amorosos o que Ihe faz buscar na amizade o meio para desfrutar o amor que, em
certo sentido, constitui uma forma de desfrutar o prazer. Neste sentido € que, assim
como tém facilidade em fazer amizades estes tém em se apaixonarem e num curto

espago de tempo e na mesma proporgao podem esquecer a paixao.

Os individuos que constroem amizade por prazer, segundo comenta
Aristételes, sentem prazer em estarem juntos, pois estando juntos é que podem vir a
alcangar o propdsito da amizade. Relata o filésofo que a distancia ndo leva ao
rompimento da amizade, o que ela provoca € a limitagdo da sua atividade. Porém,
sabe-se que caso a auséncia se prolongue por um considerado espaco de tempo o
esquecimento da amizade pode ocorrer. Neste contexto tem-se o dito popular que

enuncia o seguinte: “[...] longe dos olhos, longe do coragao”. '

Considerando, portanto, que o agradavel, ou seja, 0 que causa prazer

constitui um dos pilares para a construgcdo da amizade, Aristételes ressalta que os

14 ARISTOTELES, 1979. pag.181.
¥ ldem. pag.181.
13 ARISTOTELES, 1979, pag.184.



82

velhos e as pessoas amargas pelo fato de em grande parte se revelarem como
pessoas ndo agradaveis, assim tendem a nao terem amigos, uma vez que ninguém
deseja conviver com pessoas deste estilo, pois é da propria natureza do ser humano
buscar o prazer e o que Ihe faz o bem, vindo assim a se afastar do que |lhe causa

dor.

Aristételes enfatiza a pratica do convivio entre os individuos como um fator
evidente entre aqueles que mantém um laco de amizade, sejam entre os que sofrem
necessidades e desejem beneficios ou até mesmo aqueles que séo felizes sentem o
desejo de se interrelacionarem com 0s seus amigos, no entanto, “...] as pessoas
nao podem conviver se ndo sdo agradaveis uma as outras e nao se deleitam com as
mesmas coisas, como parecem fazer os amigos que sédo também companheiros”. ¥
Assim ¢ estabelecida uma forte relacdo entre o bom e o agradavel, justificando que
a verdadeira amizade é a que se processa entre os homens bons, uma vez que

nesta se expressam acoes boas e apraziveis.

Aristételes ao fazer sua abordagem sobre o bom e o agradavel enfoca
ainda, como fez no comego de sua discussao sobre amizade, a relagdo desta com o

amor, enfatizando que:

[...] os homens desejam bem aqueles a quem amam por eles mesmos, nédo por efeito de
um sentimento, mas de uma disposicao de carater. E finalmente, os que amam um amigo
amam o que é bom para eles mesmos; porque o homem bom, ao tornar-se amigo, passa
a ser um bem para seu amigo. Cada qual, portanto, a0 mesmo tempo que ama o que é
bom para ele, retibui com benevoléncia e aprazibilidade em igualdade de termos; porque
se diz que amizade é igualdade, e ambas sao encontradas mais comumente na amizade

dos bons.'®

O individuo, que deseja o bem aquele que ama, tem tal desejo porque
sente no ser amado peculiaridades que reportam a sensagdao de bem-estar,
elementos que |he faz querer estar junto, poder desfrutar de situacdées e momentos.
Desta maneira, pode-se dizer que ha o prazer, um conjunto de sensac¢des que leva o
individuo a sentir-se bem com o outro. No entanto, o fim destas sensagbes pode

significar o fim da amizade a ndo ser que haja o amor.

57 |dem. pag.184.
3% |Jdem. pag.184.
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O amigo € para o homem bom um bem, sendo assim € merecedor das
honras. Ao amar o que lhe parece bom o homem externa sua esséncia, suas
peculiaridades. Para o homem bom a amizade é igualdade. Desta forma
compreende-se que amizade e igualdade constituem pontos essenciais na

relacao desenvollvida entre individuos que comungam com idéias ou sentimentos.

Tendo em vista a complexidade que se faz implicita no conceito de
amizade Aristételes relata sobre a impossibilidade de se ter muitos amigos e por
todos estes ter uma amizade perfeita, da mesma forma como ndo ha como amar
muitas pessoas ao mesmo tempo em virtude de que “[...] o amor é, de certo modo
um excesso de sentimento e esta na sua natureza dirigir-se a uma pessoa so; e
ndo sucede facilmente que muitas pessoas, a0 mesmo tempo, agradem muito a
um individuo s6, ou mesmo talvez, que parecam boas aos seus olhos.” ™ O
amor, assim como a amizade, necessita de um certo tempo de conhecimento

entre os envolvidos.

No que diz respeito a relagdo de prazer e utilidade que a pessoa possa
ter por uma outra pessoa Aristoteles diz ser possivel que muitas pessoas
agradem a uma sO, uma vez que muitas pessoas chegam a ser Uteis ou afaveis, e

tais caracteristicas nao exigem tempo para que possam ser manifestadas.

Estabelecendo uma analise acerca das relagbes firmadas por prazer ou
por utilidade Aristételes compreende que a relacdo que busca o prazer se
assemelha mais com a amizade partindo do pressuposto de que os envolvidos
recebem as mesmas sensacgdes de bem-estar como acontece nas amizades dos

jovens, onde a generosidade ocorre com uma certa frequéncia.

Quanto a amizade que tem como foco a utilidade, supressao de
necessidades dos envolvidos e externa aspectos comerciais, esta é prépria das
pessoas de espirito mercantil, ou seja, de pessoas que agem e pensam de

maneira comercial, buscando sempre tirar proveito de situagcées ou de outras

1 ARISTOTELES, 1979. pag.185.
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Segundo Aristoteles os individuos que ocupam posi¢cao de autoridade sao
propensos a terem amigos de diferentes estilos, alguns séo Uteis, outros agradaveis
e raramente encontram algum tipo que seja util e agradavel ao mesmo tempo, visto

que estes,

[...] ndo procuram nem aqueles que, além de agradaveis, sejam virtuosos, nem aqueles

cuja utilidade vise a objetos nobres, mas, levados pelo desejo de prazer, buscam a

companhia de pessoas espirituosas e, quanto aos seus outros amigos, escolhem-nos

entre os que sédo habeis em fazer o que Ihes mandam; ora, tais caracteristicas raramente
se encontram combinadas numa sé pessoa.'*

Conforme acentua o fil6sofo os homens bons integram como caracteristica
pessoal agradabilidade e utilidade, ou seja, sdo pessoas que transmitem prazer e se
dispbem a contribuir com a superacdo das necessidades quando estas sao
verificadas no amigo. No entanto, “[...] um tal homem n&o se torna amigo de quem
Ihe é superior em posicdo, a menos que lhe seja superior também pela virtude
[..]""*". Desta forma, Aristoteles relata que a amizade, neste contexto, s6 ocorre
entre iguais, pois aquilo que os amigos oferecem eles querem receber na mesma
dimensao e proporcao. Tal amizade nao pode ser perfeita, uma vez que nao pode
ser vista como verdadeira nem também duradoura, pois esta tende a desaparecer

quando o prazer ou a sua utilidade acaba.

Ao colocar em discussao suas concepgdes sobre amizade por utilidade e
amizade por prazer Aristételes no terceiro capitulo do Livro VIIl passa a falar da
amizade perfeita, estabelecendo um confronto de idéias sobre o0s tipos de amizades
(utilitaria e a fundamentada no prazer) com a pratica de acées dos homens bons nao
enquanto uma espécie padronizada, ou seja, criada para colocar em pratica atos
bons, mas sim como aquele que pela sua prépria natureza faz uso de acdes
virtuosas. Portanto, os homens bons sdo aqueles “[...] que desejam bem aos seus
amigos por eles mesmos, sdo 0s mais verdadeiramente amigos, porque o fazem em
razdo da sua propria natureza e ndo acidentalmente.”’*. Em funcdo de tal
caracteristica € que se justifica o fato da amizade entre homens bons terem uma

expressiva resisténcia, pois o que € bom é duravel. Além do carater de serem bons

4 ARISTOTELES, 1979. pag.185.
**! ldem. pag.185.
2 ARISTOTELES, 1979, pags. 181 e 182.
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também pode-se dizer que sdo agradaveis. Tem-se assim a juncdo do que se pode
denotar como aprazivel e util nas agcbes do homem que se caracteriza como bom,
dai a amizade entre estes poder ser além de agradavel e Uutil, ser vista como

perfeita. Assim, comenta Aristételes que:

Uma tal amizade é, como seria de esperar, permanente, ja que eles encontram um no

outro todas as qualidades que os amigos devem possuir. Com efeito, toda a amizade tem

em vista o bem ou o prazer — bem ou prazer, quer em abstrato, quer tais que possam ser

desfrutados por aquele que sente a amizade -, e baseia-se numa certa semelhanga.'®

A amizade entre homens bons na concepcao de Aristoteles resume os
maiores qualitativos que se possa imaginar, tendo em vista a natureza dos proprios
envolvidos, sendo possivel assim encontrar o bom e o agradavel qualidades

estimadas e idealizadas pelos individuos. No entanto, sabe-se que:

[...] & natural que tais amizades ndo sejam muito frequente, pois que tais homens sao

raros. Acresce que uma amizade dessa espécie exige tempo e familiariadade. Como diz

0 provérbio, os homens ndo podem conhecer-se mutuamente enquanto nao houverem

“provado sal juntos”; e tampouco podem aceitar um ao outro como amigos enquanto cada

um n&o parecer estimavel ao outro e este ndo depositar confiaga nele. "**

Em sentido geral Aris6teles acentua como fatores essenciais para que haja
a amizade, o conhecimento entre os envolvidos, pois a partir deste ponto é que pode
vir a surgir a confianga, além dos sentimentos que denotam estima e prazer, entre
outros que justifiguem a ligacdo destes num grau de amizade. Amizade firmada
neste prisma pode ser vista como perfeita tanto porque esta tende a se manter por
um longo espaco de tempo como pelos preceitos de respeito que sdo expressos em
cada um dos amigos. Compreende-se que amizade do porte da que é posta em
pratica pelos homens bons se firma na pratica de virtudes, ou seja, € préprio do
homem bom agir de maneira a desenvolver situacées afaveis e que promovam o

bem-estar.

4.3 Inter-relacao entre Amizade, Justica e Amor

' ]dem. pag.182.
1 ldem. pag.182.
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A interrelacdo amizade e amor ja havia sido pronunciada no come¢o do
segundo capitulo do Livro VIII da Etica a Nicomaco. No sétimo capitulo o autor
retoma a discussdo, passando a analisar a questdo da existéncia das relacoes
afetivas entre diferentes aspectos envolvendo a amizade e o amor manifestado entre
pais e filhos, filhos e pais, filhos e filhos, marido e mulher, governante e suditos,
entre outros. Considera Aristdteles que a relagdo de amizade que se manifesta entre

estes diferentes grupos apresenta entre si diferencas consideraveis, ou seja:

[...] essas amizades diferem também uma das outras, pois a que existe entre pai e filhos
nao é a mesma que entre governates e suditos, nem a amizade de pai para flho é a
mesma que a de filho para pai, como a de marido para mulher ndo € a mesma que a de
mulher para marido.'*

Na concepgéo do fildsofo, o que favorece a distingdo entre estes diferentes
estilos de amizade é o fato de que, cada um dos membros desses grupos se
distingue em sua maneira de ser, de amar e de agir, entre outros aspectos, pois
possui virtudes e fungdes distintas, além de que a pratica do amor e da amizade por

si difere um do outro.

A amizade entre pais e filhos segundo Aristételes tende a ter longa duracao
quando os envolvidos se langcam na perspectiva de satisfazer o que os mesmos
desejam, assim cada um se sente interligado em interesses que lhes sao préprios
um na condicao de pai € o outro na condicao de filho. Nessa relacao prevalece o
principio da proporcionalidade, onde se da a cada parte o que Ihe merece. Neste

mesmo aspecto pode-se dizer que:

[...] o amor também deve ser proporcional, isto €, o melhor deve receber mais amor do
que d4, assim como deve ser mais ultil, e analogamente em cada um dos outros casos;
pois quando 0 amor € proporcional ao mérito das partes estabelece-se, em certo sentido,
a igualdade, que é indubitavelmente considerada uma caracteristica da amizade. '*
Aristételes estabelece um carater de proporcionalidade nas relagbes
afetivas, acentuando que o homem bom deve receber mais amor do que dar. Na
mesma proporcao deve ser mais Ultil do que receber a utilidade, no entanto, o que

se verifica, em grande parte, entre os individuos € que movidos pela ambicao

45 ARISTOTELES, 1979. pag.186.
18 Jdem. pag.186.
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preferem mais receber do que oferecer, na mesma dimenséo, preferem ser amados
do que amar. Neste aspecto € que os homens amam a lisonja e se imbuem na sua
procura, pois, de certa forma, relacionam esta com o ato de ser honrado. No

entanto,

[...] ndo preferem a honra em si, mas apenas acidentalmente; porquanto a maioria gosta
de ser honrada pelos que ocupam posicao de autoridade, em razao de suas esperancgas
(pois pensam que, se necessitarem de alguma coisa, consegui-las-do0 com eles, e por
isso se comprazem na honra como prenuncio de favores futuros). Os que desejam ser
honrados por homens bons e sabios, por seu lado, querem confirmar a boa opinido que
fazem de si mesmos; e, por conseguinte, deleitam-se em ser honrados porque acreditam
na sua prépria bondade estribados no julgamento dos que falam a seu respeito."’
Ha, portanto, na acdo dos individuos que buscam o linsojeio, ou seja, 0s
elogios e bajulacdes o interesse em conquistar algo que lhe interesse, passando a
serem amigos daqueles que possam lhe oferecer algo em troca e, no que trata do
amor, preferem ser amados do que amar. Em se tratando do amado, Aristételes
enfatiza que este por si s6 tém caracteriosticas que o faz ser denotado como
agradavel, sendo por conseguinte merecedor de honra, tendo o poder de
desenvolver uma boa amizade. No entanto, vale ressaltar que este estilo de
individuo tem uma maior propensao de amar do que ser amado; € 0 que ocorre na

relacao da mae com o filho,

[...] algumas maes entregam os filhos a outros para serem educados, e, enquanto

conhecem o destino deles, amam-nos sem procurar ser amadas em troca (se nao lhes

sao possiveis ambas as coisas), mas parecem contentar-se em vé-los prosperar; e amam

os seus filhos mesmo quando estes, por ignorancia, ndo lhes dao nada do que se

deve..."®

Aristételes acentua a arte de amar como uma virtude dos amigos, tendo em
vista que a amizade se firma mais na acdo do amar do que no ser amado, assim
compreende que sé 0s que amam na medida justa podem ser vistos como amigos
verdadeiros e duradouros. Sabendo que a existéncia de amizade entre diferentes
individuos é possivel e que até mesmo entre desiguais pode haver amizade, seja
esta por fins de utilidade ou de prazer, Aristoteles relata que estas se diferem quanto
ao valor moral, assim como o carater de veracidade, entre outros aspectos sé

observados na amizade perfeita.

“ ARISTOTELES, 1979, pag.187.
% |dem. pag.187.
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Para falar sobre a relacdo entre amizade e justica Aristételes faz uso do
provérbio “os amigos tém tudo em comum™'*® concordando com este dito popular,
salienta que a amizade depende da comunhao de bens, uma vez que os individuos
se tornam amigos quando evidenciam no outro pontos comuns que lhes possam

favorecer algum tipo de prazer ou mesmo pelo fato de ser benevolente.

Adverte Aristdteles que os irmaos e os camaradas possuem coisas em
comum, alguns em maior grau que em outros, justificando assim a existéncia de
diferentes graus de amizade. Assim como ocorre diferengcas nos graus de amizade
também se observa na justica. A titulo de esclarecimento € pertinente enfatizar que:
“[...] n@do sdo os mesmos os deveres dos pais com os filhos e os dos irmaos entre si,
nem os dos camaradas ou dos concidadaos; e 0 mesmo no que toca as outras

espécies de amizades”. '*°

Considera-se que os atos injustos praticados por amigos sdo merecedores
de condenacdo em maior escala, ou seja, conforme Aristételes, “[...] € mais
detestavel defraudar um camarada do que um concidaddo, mais odioso deixar de
ajudar um irmao do que um estranho, e mais abominavel ferir o préprio pai do que a

qualquer outro.”*’

As imposicbes da justica tornam-se bem mais expressivas
quanto mais expressiva for a amizade, ou seja, quanto mais amizade mais justica
deve-se apresentar para que nao se corra o risco de ser complacente com 0 amigo e

assim ser injusto.

Aristételes estabelece uma correlagdo entre as formas de governo
(monarquia, aristocracia e timocracia) e seus desvios (tirania, oligarquia e
democracia) com as relagbes sociais desenvolvidas pelos individuos. Apés tecer
comentario sobre cada uma das formas, mostrando as desgenacdes como tirania,
oligarquia e democracia, passa a fazer analogias com ac¢des familiares como se

pode observar nos seguintes trechos:

[...] a associacdo de um pai com seus filhos tem a forma de monarquia, visto que o pai
zela pelos filhos. [...] Entre os persas, no entanto, o governo dos pais é tiranico, pois ali

9 ARISTOTELES, 1979. pag.188.
1% Jdem. pag.188.
! |dem. pag.188.
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os pais usam os filhos como escravos. Tiranico, igualmente, é o governo dos amos
sobre os escravos, em que a Unica coisa que se tem em vista é a vantagem dos
primeiros. [...] A associagdo entre marido e mulher parece ser aristocratica, ja que o
homem governa como convém ao seu valor, mas deixa a cargo da esposa 0s
assuntos que pertencem a uma mulher. Se o homem governa em tudo, a relagéo
degenera em oligarquia, pois ao proceder assim ele ndo age de acordo com o valor
respectivo de cada sexo, nem governa em virtude da sua superioridade. As vezes, no
entanto, sdo as mulheres que governam, por serem herdeiras; e assim o seu governo
ndo se baseia na exceléncia, mas na riqueza e no poder, como acontece nas
oligarquias. A associacdo de irmaos assemelha-se a timocracia, porquanto eles sao
iguais, salvo na medida em que haja diferenca de idades; e por isso, quando diferem
muito em idade, a amizade j4 ndo é do tipo fraternal. A democracia é encontrada
sobretudo nas familias acéfalas (onde, por conseguinte, todos se encontram num nivel
de igualdade), e naquelas em que o chefe é fraco e todos tém licenga de agir como
entenderem.'®2
Através destas analogias Aristdteles mostra que cada uma das formas
de governo comporta um tipo de amizade da mesma maneira como comporta a
justica. Comenta que a amizade existente entre um rei e um sudito depende dos
beneficios que lhes possam ser conferidos ou sendo o rei um homem bom ele
zela pelo bem-estar do seu subalterno. A amizade de um pai com um filho, apesar
de que o pai por si s6 ja detenha o valor como responséavel pela sua existéncia, o
mesmo além de poder manter um laco de amizade é responsavel pela

manutencdo deste. O mesmo grau de importancia atribuido ao pai é atribuido aos

Conforme Aristoteles, a amizade entre pais e filhos, avés e netos, reis e
suditos, tem sua base na formacdo do carater de superioridade entre os
envolvidos, justificando assim a razao das honrarias aos superiores, uma vez que
exercem a fungdo de governantes ou defensores do bem-estar dos seus
subalternos. Neste contexto, afirma Aristoteles que: “[...] a justica que existe entre
pessoas assim relacionadas ndo é a mesma de parte a parte, mas sempre

proporcional ao mérito; porquanto isso € verdadeiro também da propria amizade.”

153

Aristételes deixa, portanto, expresso que toda forma de amizade envolve
a unido de individuos em torno de um objetivo especifico, embora possam ser de
varias espécies ha sempre uma relacdo de troca e, em muitas situagdes

evidenciam um relacado hierarquica como paterno-fraternal, embora nesta os pais

12 ARISTOTELES, 1979. pag.190.
133 |dem, pag.190.
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amem os filhos como partes de si mesmos, e os filhos amem seus pais como frutos
destes. Ao tercer tal comentério o filosofo retoma a sua discussédo sobre a relacao
entre amor e amizade desenvolvida entre pai e filho, justificando e explicando-a na

seguinte sentenca:

[...] (1) os pais conhecem os filhos melhor do que estes se conhecem como seus filhos, e
(2) o procriador sente os filhos como seus mais do que os filhos sentem os pais como
seus, pois o0 produto pertence a quem o produziu (como, por exemplo, um dente, um fio
de cabelo ou qualquer outras coisa pertence ao seu dono), mas o produtor ndo pertence
ao seu produto, ou pertence em menor grau. E finalmente (3), o tempo decorrido contribui
para o mesmo resultado: os pais amam os filhos desde que estes nhascem, mas os filhos
comecgam a amar os pais sé depois de algum tempo, quando adquirem entendimento ou
o poder de discriminacdo pelos sentidos. Por isso tudo se evidencia também a razéo de
ser o amor das maes maior que o dos pais.'*

Segundo Aristételes, o amor que os pais sentem pelos filhos provém do ato
de concepgéao destes como sua extensao, sendo que na visao do fildsofo o amor da
mae apresenta uma maior dimensao significativa, visto que esta ja nutre esse
sentimento a muito mais tempo que o pai. Os filhos por conseguinte amam seus pais
por terem sido gerados deles. Quanto aos irmaos eles se amam pela origem
comum, consideram-se uma mesma coisa, apesar de exitirem como partes

separadas.

A educacdo em comum e a semelhanca de idade de acordo com
Aristételes constituem pontos essenciais para o desenvolvimento da amizade entre
irmaos, visto que as pessoas da mesma idade assim como os que foram criados
juntos tendem a camaradagem, assim € que a amizade dos irmaos se assemelha a

dos colegas. Entre primos e outros parentes se observa um relacionamento fraterno.

A amizade entre marido e mulher na visdo aristotélica parece exisitr por
natureza, uma vez que a natureza humana demonstra ter uma forte inclinacédo a
formar casais e a procriar a espécie. O homem, além de perpetuar a sua espécie ele
passa a conviver, desenvolvendo, por conseguinte, relacées politicas e sociais,
passando a se conhecer e assim tornam evidentes os mais diferentes sentimentos

como 0 amor, a amizade, entre outros.

st ARISTOTELES, 1979, pag.192.
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Retomando a analise da relagdo amor e justica o fildsofo comenta sobre a
existéncia de queixas entre 0 amante e o amado, ou seja, a distribuicdo justa do
amor entre amado e amante é apreciada uma vez que pode haver entre os
envolvidos a nao satisfacao pela parte do amor que |he é conferida. Aristoteles
declara haver em muitas situagcdes queixas quanto a dimensédo de amor que envolve
a relacdo, ou seja, um pode chegar a acreditar que o seu excesso de amor néo é
recompensado com amor, enquanto o amado diz que o amante, que antes |he
demostrava amor ja ndo demonstra esse sentimento. A situagdo ora referida é

explicida no seguinte enunciado:

[...] Tais incidentes acontecem quando o amante ama o amado com vistas no prazer,
enquanto o amado ama o amante com vistas na utilidade, e nenhum dos dois possui as
qualidades que deles se esperam. Se tais sdo 0s objetivos da amizade, esta se dissolve
quando os dois ndo obtém as coisas que constituiam os motivos de seu amor; porquanto
nenhum deles amava o outro por si mesmo, mas apenas as suas qualidades, e estas néo
eram duradouras. Eis ai porque essas amizades também séo passageiras.'>®
No caso especificado ha entre 0 amado e o amante perspectivas distintas,
favorecendo o surgimento de divergéncia de opinides, sendo assim se mostram
estarem em situacbes opostas no que diz respeito aos fins que cada um espera
alcancar. Neste sentido pode-se dizer que: “[...] Surgem desentendimentos quando o
que as pessoas obtém é algo diferente daquilo que desejam, pois, é entdao, como se

nada tivessem obtido.” 1%

Para que situagdo como essa possa ser sanada € pertinente fazer uso da
seguinte proposicdo: “Que cada um tenha a sua recompesa fixa.” '*” Aplicada esta
proposicao, certamente, espera-se que seja assegurado que cada uma das partes
de um acordo receba o que lhe pertence por mérito. Pretende-se que a retribuicao
de cada parte envovlida seja feita de maneira justa. No entanto, segundo o filésodo,
“[...] mas, se isso ndo for possivel, ndo apenas sera necessario mas também justo
gue o primeiro beneficiado fixe a recompensa.” '™ Cabe, portanto, ao individuo
diante do poder de designar valor seja a um objeto ou mesmo a uma agdo como um

trabalho desenvolvido ou um servico prestado ter consciente de que “[...] deve

15 ARISTOTELES, 1979. pag.199.
1% ]Jdem. pag.199.
57 |dem. pag.199.
%% Jdem. pag. 200.
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avaliar uma coisa nao pelo que lhe parece valer quando a possui e sim pelo valor

que Ihe atribuia antes de possui-la” '*°

Arstoteles considera como acbes éticas aquelas que podem apresentar
caracteristicas virtuosas e que tragam no seu cerne a presenca da racionalidade.
Neste prisma acentua a justica como uma das principais peculariedades necessarias
a acao justa. Acentua que honras e respeito sejam atribuidos as pessoas conforme

Ihe convenha, segundo o seu mérito. Assim,

[...] A todas as pessoas mais velhas, igualmente, devem ser prestadas as honras que
convém a sua idade, erguerdo-nos para recebé-las, procurando lugares para elas, etc, ao
passo que aos camaradas e amigos devemos dar a liberdade de expressar-se e 0 uso de
todas coisas em comum.'®

Em Aristoteles a efetivacao da justica pressupde a pratica de atos justos,
neste sentido defende a idéia de que ndo havendo razao que justifigue uma amizade

0 que se espera por parte do individuo é que este ndo a mantenha, pois do contrario

estara sendo injusto consigo e com o outro. Desta forma se deve compreender:

[...] n&o h& nada de estranho em romper uma amizade baseada na utilidade ou no prazer
quando nNossos amigos ja ndo possuem tais atributos. Pois ja por causa destes que nos
tornamos amigos, e quando eles deixam de existir, & razoavel que nado se sinta mais
amor. ¢

Para Aristdteles os desentendimentos que ocorrem entre pessoas que
mantém algum tipo de amizade s6 se torna algo presente na relagdo quando entre
estas ndo se apresenta tanto amizade como se acreditava ter. Considerando por

este angulo, é preciso que se caracterize o que realmente figura uma amizade, ou

seja,

[...] (1) definimos um amigo como aquele que deseja e faz, ou parece desejar e fazer o
bem no interesse de seu amigo, ou (2) como aquele que deseja que seu amigo exista e
viva por ele mesmo, e isso € o que as maes fazem aos seus filhos e o que fazem os
amigos que entraram em conflito. E (3) outros o definem como aqueles que vivem na
companhia de um outro e (4) tem os mesmos gostos que ele, ou (5) o que compartilha os
pesares e alegrias de seu amigo; e isso também é encontrado principalmente nas maes.
E por algumas destas caracteristicas que a amizade é definida. 62

%9 |dem. pag. 200.
10 ARISTOTELES, 1979. pag. 201.
'l lJdem. pag. 202.
1> Jdem. pag. 203.
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Pelo exposto se percebe que todas as caracteristicas sdo pontos comuns
observados nos homens bons tanto em relacdo a si mesma como naqueles que
assim se consideram, sendo estes por certo praticantes de virtudes, tém opinides
harmonicas, péem em pratica o bem, desejam a vida e buscam preserva-la, uma vez
que, “[...] a existéncia € boa para o homem virtuoso, e cada um deseja para si 0 que
€ bom, ao passo que ninguém desejaria possuir o mundo inteiro se para tanto lhe
fosse preciso tornar-se uma outra pessoa (quanto a isso Deus é quem tem a posse

atual do bem). “1¢3

Considerando que o homem bom prima pelo bem-estar seja seu como do
outro, uma vez que é da sua natureza ser bom e praticar o bem, agir virtuosamente
passa ser uma questdo comum no cotidiano deste individuo que tem a acéao justa

como uma questao inerente ao sua esséncia.

A amizade é uma palavra que se aplica as pessoas das quais se quer o
bem enquanto delas pode-se esperar certa reciprocidade. Amigo é aquele que se
deseja ver feliz e que deseja o0 mesmo para outro. Muitas pessoas demonstram n&o
ser amigas tanto nos momentos dificeis quanto nos momentos alegres da vida de
seus conhecidos. Para ser amigo € preciso alegrar-se com a alegria de outro e

ajuda-lo em suas tristezas.

Uma outra questao que Aristételes acentua como um requisito essencial na
amizade é a unanimidade, tendo em vista que quando se tem opinides semelhantes
néo se tem a possibilidade do conflito. Para o fildsofo a unanimidade é a amizade
politica, pois ela versa sobre coisas de interesses dos individuos e que exercem
influencia em suas vidas. Segundo o filésofo a unanimidade pode ser observada

entre os homens bons. Ja no que diz respeito aos homens maus afirma que:

[...] ndo podem ser unanimes a nao ser dentro de limites muito reduzidos, como também
pouco podem ser amigos, visto que ambicionam mais do que o0 seu quinhdo justo de
vantagens, enquanto, no trabalho e no servigco publico, ficam muito aquém da parte que
lhes compete. '*

1© ARISTOTELES, 1979. pag. 203.
164 |dem. pag. 206.
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Os homens maus encontram em estados de luta, desenvolvendo assim
acbes que lhes distanciam da unanimidade, assim de todas as virtudes que favorece
o estado de bem-estar, assim sendo nao se dispdem a desenvolverem relacédo de

amizade nem tao sao partidarios da justica.

Levando em conta que a amizade € um sentimento que obedece aos
limites dos lagos humanos, ela exige sempre reciprocidade. Nao é, neste caso,
apenas um sentimento, mas uma construcdo de lago com o que ha de
responsabilidade para sua sustentacdo. O lagco que os une € o desejo do bem. Neste
caso ela ndo é um simples sentimento, mas um sentimento complexo que envolve

uma nocao de liberdade do outro a ser preservada.

Amizade é, sobretudo, desejar o bem de quem se ama, ndo desejar seus
bens, nem proveitos, nem os prazeres que advém de seus bens. Nao ha amizade
que se sustente por interesses, nem pelo status de se ter muitos amigos. Amigo é
quem tem que valer por ele mesmo, pelo que é, e nao pelo que possui em termos
materiais ou pragmaticos. O amigo, como pessoa, nao pode ser um meio pelo qual
se pode alcangar um outro fim, mas deve ser um fim ele mesmo, o objetivo da

amizade.

Enfim, os argumentos formulados por Aristételes que indentificam uma
forte relagdo entre amizade e a justica favorecem compreender que o ato de ser
justo figura como uma necessidade vital do homem bom, do cidaddo que entre
outras questdes se identifica como praticante de atos onde possa manifestar o amor,

a amizade, entre outras virtudes que lhes sao peculiares.

CONCLUSAO

A leitura desenvolvida em relacdo a Etica a Nicomaco e a Metafisica

viabiliza o conhecimento de uma acentuada parte da contribuicdo deixada por
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Aristételes em termos de andlise da dimensao politica e social que o ser humano
possui, uma vez que sao discutidos alguns preceitos que envolvem o

comportamento do homem e sua interagdo nos mais diferentes contextos.

Para apreciacdo da acao humana, visando compreender a funcdo do
homem dentro do contexto social, assim como, ter uma apreciacdo sobre os
elementos que compreendem o agir foi tematizado os conceitos de ética, justica e
amizade, visando perceber como estes sdo dispostos no ambito da filosofia
aristotélica, mais precisamente na ética. Neste sentido, partiu-se para a leitura
das obras em que o filésofo reine os apectos essenciais que norteiam a sua

investida pela revelagao do ser ético.

Compreende-se que a ética em Aristoteles propée um caminho do bem
enquanto fim. Conquistar a felicidade € o principio que norteia o agir humano.
Este fim ndo deve ser entendido como ponto final, mas como algo que esta
sempre se iniciando. Nao ha um fim estatico e acabado, mas, na verdade, um fim
que se torna inicio e aprimoramento para uma proxima busca. No entanto, para
chegar a esse objetivo ha que se observar o caminho do meio onde se encontra o

equilibrio para alcancar com éxito e objetivos determinados.

Uma vez que a felicidade é o bem maior para todo ser humano e o fim
ultimo de suas agdes, é preciso que este possa de modo conciso e determinado,
pbr-se na pratica do que é realmente bom e justo, via Unica para a eudaimonia.
Inimeras sao as dificuldades e desafios que surgem como empecilhos para as
acOes coerentes, afastando o individuo da pratica do que € nobre e excelente, no
entanto, € preciso resgatar as virtudes como caracteristicas proprias de uma

espécie destinada a comunhao plena com o sumo-bem, a felicidade.

As virtudes potencializam a busca do homem pelo que é natural e
espontaneamente bom; s&o como bussolas que o orientam e dirigem a

contemplar o que € mais nobre e necessario. No entanto, é preciso disposicao:

coragem e abertura sdo essenciais para que as virtudes sejam guias na busca da



96

A proposta ética de Aristételes € um incentivo para a busca da realizagédo
pessoal, um estimulo a procurar a verdadeira felicidade. Aponta as virtudes como
possibilidade para tal fim, pois estas sado caracteristicas inerentes a todos os
homens e também condicdes para a pratica do que é verdadeiramente bom e justo.
Compreende-se que suas atividades resultam no alcance da felicidade pessoal e

colaboram para a harmonia da palis.

Pelas virtudes, o individuo é convidado a buscar a exceléncia em todas as
acoOes. Atividades excelentes exigem o maximo de esforco em sua realizagdo. Nao
basta ser bom, é preciso buscar o apice da bondade, nao é suficiente ser um bom
filosofo, é preciso, em todas as atividades, procurar o que ha de melhor e assim ser

um filésofo excelente, isso é verdadeiramente ser virtuoso.

Todos os homens séo portadores das virtudes, até os mais vis possuem-
nas enquanto semente, no entanto, cabe a cada um cultiva-las, e cuidar para que o
pernicioso ndo infeste e destrua seu terreno, que nao € outra coisa senao a vida. A
vivéncia e a contemplagdo da vida feliz é resultado das mais nobres atividades. A
realizagdo pessoal e a felicidade sao frutos das virtudes. Pode-se dizer que, as
atividades humanas orientadas pelas virtudes e guiadas pela prudéncia sao garantia
da vida excelente segundo as mais nobres acoes, porém, é necessario o cultivo e a

dedicacao destes elementos que capacitam os seres humanos.

Enfim, é possivel identificar no pensamento politico de Aristételes a defesa
de uma concepc¢ao concreta de individuo (e ndo metafisica), em que o ser humano é
compreendido enquanto um ser politico que deve construir-se através de uma acao
ética no interior da pdlis, o que conduz necessariamente a uma definicao de cidadao
como um individuo que participa da esfera publica de forma ativa e, por conseguinte
a conquista de sua soberania, além da felicidade, bem maior objetivado pelo

homem.
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